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Vyvéseno dne: 14. 4. 2023
Svéseno dne: 28. 4. 2023

Jaroslava Havelcova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
Mgr. Michala Bobka a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: PilsFree, z. s., se sidlem
Tachovska 1373/41, Plzen, zastoupeny Mgtr. Michalem Korandou, advokitem se sidlem
Jeseniova 51, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 6. 9. 2022, ¢.j. 57 Af 1/2022-156,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a pfedchazejici fizeni

[1] Zalobce je zapsanym spolkem poskytujicim svym ¢lenim  pfipojeni k internetu.
Pravidelné meésicni platby clena ve vysi 300 K¢ v danovych pfiznanich vykazoval jako
clenské piispevky podle stanov pfijaté spolkem, tedy plnéni osvobozena od dané ve smyslu
§ 19 odst. 1 pism. a) bodu 2 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfjmi, v rozhodném znénf (dale
jen ,,zakon o danich z pfijmu®). Danové organy dospély na zakladé danové kontroly k zavéru,
ze pfedmetné platby predstavovaly uplatu za sluzbu v podobé poskytovani pfipojeni k internetu.
Jednalo se tedy o ptijmy podléhajici dani z pifjmt ve smyslu § 18 odst. 1 zakona o dani z pfijmu
dani.

[2]  Z hlediska skutkového je pro danou véci podstatné, ze Financni ufad pro Plzensky kraj
(dale ,,spravce dané®) zahajil u zalobce dne 27. 11. 2017, respektive dne 8. 3. 2019 kontrolu dan¢
z ptjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014, respektive 2015. Mél pochybnosti,
zda se v piipadé plateb, které Zalobce vykazoval v pfiznanich k dani z pffjmt za pfislusna
zdanovaci obdobf jako plnéni osvobozena od dané ve smyslu § 19 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona
o danich z pfijmu, skutecné jedna o ¢lenské piispévky clent spolku. Ve zpravé o danové kontrole



3 Afs 284/2022

(€. j. 1631989/20/2301-61561-4029206) projednané s zalobcem dne 25. 8. 2020 (dale jen ,,zprava
o danové kontrole®) dospél sprivce dané ke zjisténi, ze predmétné platby s pifihlédnutim
k § 8 odst. 3 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v relevantnim znéni (dale jen ,,danovy fad®),
ve skutecnosti pfedstavuji platby za zalobcem poskytované sluzby v podobé pfipojeni k internetu.
Jedna se tudiz o pfijmy, které jsou v souladu s § 18 odst. 1 zakona o danich z pfifjmui pfedmétem
dané z ptijmu pravnickych osob.

[3]  Spravce dané¢ proto dne 28. 8. 2020 vydal dodatecné platebni vyméry (dale téz ,,rozhodnuti
spravce dan¢®) na dan zpffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014
(¢.j.1694375/20/2301-51523-401144) a roku 2015 (¢. j. 1694427/20/2301-51523-401144).
Prvnim uvedenym rozhodnutim byla zalobci doméfena dan vyssi o castku 2 824 920 K¢
a soucasné ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 564 984 K¢, druhym uvedenym
rozhodnutim spravce dané Zalobci doméfil dan vyssi o castku 2 527 570 K¢ a soucasné ulozil
zakonnou povinnost uhradit penale ve vysi 505 514 Ke.

[4] Proti obéma dodatecnym platebnim vymérim podal zalobce odvolani, o nichz zalovany
rozhodl ve smyslu § 7 odst. 2 dafiového tadu spole¢nym rozhodnutim. Zalobce v odvolanich,
ktera opakované doplnil, namital mimo jiné nepfezkoumatelnost zpravy o danové kontrole,
poruseni pravni jistoty a legitimniho ocekavani a neuneseni{ dikaznitho bfemene spravce dané
ve vztahu k prokazani dissimulace. Rozporoval rovnéz zavér spravce dané, ze zalobce je fakticky
podnikatelskym subjektem, nikoli spolkem (tj. i vefejné prospésnym poplatnikem). V tomto
sméru zejména tvrdil, Ze nepusobi na trhu telekomunikac¢nich sluzeb a Ze hlavnim dcelem spolku
nemusi byt nutné vykon spolkové cinnosti, tedy ze i v ramci hlavni c¢innosti spolek muze
dosahovat zisku. Za clenské pfispévky navic clenové Zzalobce ziskavali i dal$i vyhody, nez jen
piipojeni k internetu.

[5] Rozhodnutim ze dne 2. 11. 2021, ¢. j. 38732/21/5200-11434-711926, zalovany zménil obé
rozhodnuti spravce dané tak, ze vypustil vyrokovou cast, ukladajici Zalobci povinnost zaplatit
penale; ve zbytku rozhodnuti spravce dané potvrdil. Ztotoznil se se zavérem spravce dang,
ze zalobcem piijimané platby ve vysi 300 K¢ mésicné, formalné deklarované jako clenské
piispévky, ve skutecnosti pfedstavovaly platby za zalobcem poskytované sluzby v podobé
pfipojeni k internetu. Jednalo se tak o pfijmy z podnikani, podléhajici dani z pffjmua ve smyslu
§ 18 odst. 1 zadkona o danich z pfijmut, nikoli o clenské pfispévky, tedy pfijmy od dané
osvobozené ve smyslu § 19 odst. 1 pism. a) bodu 2 téhoz zakona.

[6] Spravce dan¢ dle zalovaného k uvedenému zavéru dospél komplexni analyzou zalobce
a jeho ¢innosti. Opiral se o mnozstvi provedenych dikazi, mimo jiné o internf vykazy i vefejné
dostupné listiny zalobce (napf. webova prezentace), srovnani s komerc¢nimi (podnikatelskymi)
poskytovateli internetu, mistni Setfeni u vybranych ¢lent zalobce nebo svédecké vypovedi ¢lent
zalobce. V souladu se spravecem dané zalovany konstatoval, ze ¢innost zalobce spociva pfevazné
v komeré¢nim — uplatném a profesionalné zajistovaném — poskytovani internetu koncovym
zakaznikam, nikoli v naplnovani spole¢ného zajmu ¢lent, tj. v podpofe a dosahovani stanovami
deklarovanych (neziskovych) ucela zalobce. Proto i charakter vztahu ¢lenu s zalobcem odpovida
vztahu mezi komerénim poskytovatelem internetu a jeho zakazniky.

[7] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce Zalobou u krajského soudu. V té pfedevsim
namital, Ze zalovany (resp. spravce dan¢) neunesl dikazni bfemeno ohledné skute¢nosti
vylucujicich aplikaci § 19 odst. 1 pism. a) bodu 2 zidkona o danich z pfijmi. Neprokazal
dissimulaci zalobce v mite ,wylucujici rozumnon pochybnost“. Podle zalobce bylo tfeba prokazat,
ze skutecnym vztahem mezi nim a jeho cleny neni vztah clenstvi, tvofeny pravy a povinnostmi
¢lena spolku. Zalovanym dovozeny zavér, Ze zalobce a jeho ¢lenové Elenstvi pouze simulujf,
se viak opira o dikazy, které Zalobce v Zalobé jednotlivé zpochybnil. Zalovany dale
pfezkoumatelnym zptusobem nevysvétlil, pro¢ stanovami deklarovanym cilim stézovatele
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odporuje motivace vétsiny clent vyuzivat clenstvi jen pro cerpani pfipojeni k internetu.
Z rozhodnuti zalovaného se nepodava ani relevance fady jinych zjist'ovanych skutecnosti
pro posouzeni uvedené rozhodné otazky simulace. Totéz plati pro uvahy zalovaného ohledné
podnikani Zzalobce — pro véc podstatné ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o danich
z pffimu s pojmem podnikani nijak neoperuje.

[8] Na strané druhé se pak zalovany nijak nezabyval skutecnou vuli ¢lent zalobce. Nespravné
hodnotil mimo jiné dikazy vyslechem svédku, jejichz pocet byl pro obecna zjisténi o motivaci
dentt  zcela nedostate¢ny. Zalobce dale namital rozpor s principem pravni jistoty
a pfedvidatelnosti. Na zdkladé¢ danové kontroly na dani z pifjmu za zdanovaci obdobi let 2014
a 2015 dospély danové organy k naprosto opacnym zavérum, nez pii danové kontrole provedené
v roce 2012 za obdobi roku 2008, ktera u Zalobce Zadna pochybeni nezjistila.

[9] Kirajsky soud zalobu napadenym rozsudkem zamitl. Za podstatu sporu povazoval otazku
skute¢né povahy mésicnich plateb ve vysi 300 K¢ pfijimanych zalobcem, tedy posouzeni, zda tyto
platby nejen formalné, ale 1 fakticky predstavuji clenské pfispévky, nebo zda se jedna o uplatu
za sluzbu v podob¢ pfipojeni k internetu. Pfi posouzeni uvedené otazky bylo podle krajského
soudu tfeba hodnotit soulad faktického fungovani Zzalobce s povahou jeho pravni formy,
tj. posoudit piipadnou simulaci spolkové ¢innosti zalobce s ohledem na defini¢ni kritéria spolku.
Danové organy postupovaly v intencich tohoto pozadavku a prostfednictvim fetézce nepfimych
dukaza dospély k zavéru, ze zalobce ve skutecnosti osobam poskytuje sluzbu (pfipojeni
k internetu) za uplatu, nikoli ¢lenstvi ve spolku. Soud proto nepfisveédcil namitanému nedostatku
davodu rozhodnuti Zalovaného.

[10] Delici linii poskytovani sluzeb a spolkové cinnosti krajsky soud vedl s odkazem
na soukromopravn{ uUpravu pfedev§im pomoci kritéria existence spolecného zajmu, ktery
je naplnovan dobrovolnou ¢innost{ clent. Tomu jako charakteristika spolku odpovida Siroké
zapojeni clent a realizace clenskych prav. Jak zjistily danové organy z provedenych listinnych
dukazu, vétsina clentt zalobce vtomto sméru nebyla aktivni, neprojevovala skutecnou vuli
sdruzovat se a dosahovat deklarovanych cild zalobce. Rovnéz webova prezentace Zalobce
se zaméfovala prakticky vyluéné na poskytovani internetového pfipojeni za uplatu, nikoli
na spolkovou é&innost. Zalobce se té% objevoval mezi poskytovateli internetu ve vysledcich
internetového vyhledavani. Krajsky soud dale odkazal na obsah evidence c¢lent zalobce
a ve shod¢ s danovymi organy dovodil, ze jedinou roli ¢lend, kteff se jinak na fungovani zalobce
nepodili, je mésicni platba , prispévksic.

[11] Kirajsky soud se dale zabyval zakonnosti dokazovani vyslechy svédki. Vyslechnuto bylo
celkem 25 svédka — clena Zalobce, coz krajsky soud povazoval za dostatecné vzhledem
k okolnostem véci. Spravce dané provedl vybér svédka ndhodné, vyslechl téz vsechny svedky
navrzené zalobcem. Krajsky soud dale aproboval hodnoceni uvedenych dikazu a z nich ucinéna
skutkova zjisténi. Vyslechnuté osoby takika shodné uvedly, ze klicovym duvodem jejich clenstvi
bylo zajisténi pfistupu k internetu. Ostatnich benefita si ¢ast svédka byla védoma, avsak
nevyuzivala jich, taktéz se tyto osoby aktivné nepodilely na spolkové cinnosti zalobce. Za této
situace neni obchazenim dukazniho bfemene spravce dané po zalobci pozadovat, aby vyvinul
procesni aktivitu za ucelem zpochybnéni dosavadnich vysledki dokazovani provedeného
spravcem dané. Zalobce viak v tomto ohledu piedlozil pouze obecnd a hypoteticka tvrzen.
Za skutecnou vuli ,,densi* proto krajsky soud povazoval vili ziskat pfipojeni k internetu za uplatu.

[12] Na zakladé uvedeného krajsky soud uzaviel, ze danové organy v souladu
s § 92 odst. 5 pism. d) danového fadu unesly dukazni bfemeno ohledné¢ prokazani skutecnosti
rozhodnych pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho jednani. Plnéni ve vysi 300 K¢ pfijimana
zalobcem nepfedstavuji clensky pfispévek, tedy nejsou osvobozena od dané ve smyslu
§ 19 odst. 1 pism. a) bodu 2 zdkona o danich z pfjmua.
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[13] Kirajsky soud poté korigoval nékteré dil¢i zavéry zalovaného, mimo jiné ze poskytovani
internetu je bez dalstho podnikanim. Obsahlou polemiku stran ohledné naplnéni defini¢nich
znaka podnikini podle § 420 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dile jen ,,obc¢ansky
zakonfk™), povazoval za nadbytecnou. Pro tucely danového fizeni bylo postacujici posouzeni
otazky, zda pfijmy Zalobce podléhaji dani z pfijmi. Motivace dosahovani takovych pifjmu je dle
krajského soudu nerozhodna — v danovém fizeni nebylo tfeba nad ramec popfeni cinnosti
zalobce jako ¢innosti spolku vymezit, ¢im Zzalobce ve skutecnosti je. Tato otazka je otazkou
soukromopravni. Za nadbyte¢né krajsky soud povazoval taktéz dvahy ohledné otazky, zda
je zalobce vefejné prospésnym poplatnikem ve smyslu § 17a odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

[14] Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce poruseni pravni jistoty a legitimniho ocekavani
zalobce tim, Ze danové organy v projednavané véci dospély k jinym zavéram, nez jaké ucinily
na zakladé kontroly dané z pfijma za rok 2008, kterou u zalobce provedly v roce 2012.
K takovému poruseni by dle soudu doslo pouze v pifpadé existence téhoz skutkového stavu
v obou situacich a dale za podminky, ze zalobce tvrdil a prokazal existenci pfedchozich
konkrétnich zavéra spravce dané, z nichz by vyplynuly rozdily oproti soucasnému hodnoceni
chodu a vnitfnich poméra zalobce. Krajsky soud pfitom neshledal splnénym jiz pfedpoklad
totoznosti skutkového stavu. Na zakonnosti rozhodnuti zalovaného nemohla nic zménit ani
tvrzena absence vyzvy podle § 145 odst. 2 danového fadu.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[15] Zalobce (dale ,,stéZovatel”) povazuje napadeny rozsudek za nezakonny a nepfezkoumatelny
[§ 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho — dale jen s. f. s.]. Dale namita vady fizeni
pfed danovymi organy spolu s nesrozumitelnosti jejich rozhodnuti a ztoho plynouci
nepfezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Navrhuje zrudit napadeny rozsudek,
rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti (platebni vymeéry) spravce dané.

[16] Kirajsky soud podle sté¢zovatele dospél k nespravnému zavéru ohledné uneseni dukazniho
bfemene v otazce dissimulace dafiovymi organy. Bylo na danovych organech prokazat,
ze skutecnou vuli stézovatele 1 jeho jednotlivych clent nebyla spolkova cinnost, respektive
clenstvi ve spolku, nybrz podnikatelskym zptisobem dosahovat zisku skrze poskytovani pfipojeni
k internetu. Danové organy neprokazaly skutkovy stav ,,mimo rozummon pochybnost‘. Rozhodnuti
zalozily dle krajského soudu ,,na retézei nepiimych dikazsi’, ktery vsak nespliuje charakteristiky
formulované v rozsudku NSS ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 8 As 10/2006. Stézovatel dil¢i dukazy
formujici tento fetézec vyvratil. Danové organy také nedostatecné zjistily skutkovy stav ve vztahu
k rozsahu doméfeni dané. Pokud hodlaly zdanit veskeré ptijmy z plateb vsech ¢lend, byly povinny
prokazat simulaci u kazdého jednotlivého ¢lena stézovatele. Krajsky soud rovnéz pochybil, pokud
dukazni bfemeno danovych organt korigoval s poukazem na zasadu spoluprace, coz stézovatel
oznacil za ,,svébytnou konstrukci®.

[17] S uvedenym souvisi namitané vady dokazovani provedeného danovymi organy. Krajsky
soud nespravné aproboval postup spocivajici ve vyslechu pouhych 25 osob z celkového poctu
clenu stézovatele, které se pohybuje v fadu tisica. K tomu stézovatel navrhuje provést dukazy
protokoly o vyslesich svédkta provedenych v ramci danové kontroly, kterd je u stézovatele vedena
ohledné¢ dané¢ z pffjmu za zdanovaci obdobi let 2016 az 2018. Tyto protokoly podle stézovatele
vyvraceji zavéry zalovaného dovozené v projednavané véci ohledné dissimulace podnikatelské
cinnosti. V kasa¢ni stiznosti k tomu stézovatel uvadi, ze neni zfejmé, jak neucast clenu
na clenskych schuzich ¢i jejich neaktivita na diskuznim féru, podoba seznamu ¢lent
¢i skuteénost, ze stézovatel je vramci vysledka internetovych vyhledavaca fazen mezi
poskytovatele internetu, souvisi s krajskym soudem dovozenymi zavéry. V tomto ohledu
napadeny rozsudek trpi nedostatkem divodu. StéZovatel také namitd nespravné hodnoceni
provedenych dukazu.
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[18] Hodnoceni stézejni pravni otazky naplnéni podminek aplikace § 19 odst. 1 pism. a) bodu 2
zakona o danich z pffjmu krajsky soud zalozZil na premise, ze v tomto ohledu neni relevantni, zda
stézovatel naplnil definiéni znaky podnikani podle soukromopravni Gpravy. Zalovany viak svoje
rozhodnutf vystavél na zavéru, ze stézovatel dissimuloval faktickou podnikatelskou ¢innost. Proto
jednak neni zfejmé, co mélo byt stéZzovatelem dle krajského soudu zastirano, jednak krajsky soud
nepifpustné nahradil argumentaci Zalovaného. V rozporu s argumentacni linii Zalovaného
vedenou prokazovanim dissimulace podnikani a mimo ramec danovymi organy zjist’ovaného
skutkového stavu soud dovodil umysl zastirat spolkovou ¢innost za ucelem danové optimalizace.
Uvedené ma za nasledek nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku a zasahuje téz do prava
st¢zovatele na spravedlivy proces. Krajsky soud zavér o dissimulaci za ucelem danové
optimalizace nezalozil na dostatku skutkovych davoda. Nepiimé diukazy tento zavér neprokazuji.
Stézovatel na takto nové zaujaty vyklad krajského soudu nemél moznost reagovat.

[19] V napadeném rozsudku krajsky soud dle stézovatele vychazi z nespravného pojeti povahy
spolku odporujiciho relevantni soukromopravni aprave. Nad ramec zakonnych charakteristik této
pravni formy soud vyzadoval siroké zapojeni clenti do cinnosti spolku a napliovani spolecného
zajmu dobrovolnou ¢innosti ¢lend. Ani skutecnost, ze stézovatel poskytoval sluzby svym clentm,
poté nema vliv na skute¢nou povahu stézovatele jakozto spolku, nebot’ se jedna o okolnost
naopak pro spolky typickou. V souvislosti s uvedenym krajsky soud bagatelizoval argumentaci
sté¢zovatele srovnanim se spolkem Sokol.

[20] Stézovatel dile rozviji polemiku s algoritmem pravniho posouzeni a tomu odpovidajic
dukazni strategii krajského soudu. V kontextu aplikace § 19 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o dani
z ptijmu krajsky soud jako diikazn{ cile stanovil povahu plateb pfijimanych stézovatelem, faktické
fungovani stézovatele (ve vztahu k prokazani simulace spolkové ¢innosti za tcelem dosazeni
danové optimalizace) a jeho reidlnou povahu. Zaroven vsak krajsky soud konstatoval,
ze poskytovani pfipojen{ k internetu bez dalsiho vylucuje spolkovou povahu ¢innosti stézovatele
a jako irelevantni odmitl otazku podnikani stézovatele, ¢imz vlastné vyloudil relevanci prvniho
uvedeného dukazniho cile, respektive tuvaha krajského soudu je vtomto sméru
nepfezkoumatelna. Pii hodnoceni simulace spolkové ¢innosti a skute¢né povahy stézovatele poté
krajsky soud, jak jiz feceno, vychazel z nespravného pojeti spolku.

[21] Dalsi namitky, tykajici se pojeti spolkt a jejich ¢innosti, stézovatel formuluje v terminech
zasahu do sdruzovaciho prava garantovaného ¢l. 20 Listiny zakladnich prav a svobod. Cil a tcel
st¢zovatele, naplnovany cinnosti jeho clent, nikdy neodporoval pravnim pfedpisam. Krajsky
soud nespravné dovozuje, ze realizovat zajem o internetové pripojeni lze jediné podnikatelskou
cinnosti. Dle stézovatele 1ze vsak prakticky kazdou c¢innost vykonavat spolkove. I pouhé
vyuzivani vyhod za platbu clenského piispévku predstavuje spolkovou cinnost. Z zadného
pravnfho pfedpisu neplyne, ze by poskytovani pfipojeni k internetu bylo nutné podnikanim.
Zajem clent o pfipojeni k internetu také automaticky neznamena zajem o komeréni sluzbu.
Budovani pocitacové sit¢ za ucelem umoznéni pfipojeni k internetu clenim je legalnim ucelem
spolku, jehoz lze dosahovat hlavni ¢innosti spolku. Pravni fad aprobuje realizaci sdruzovaciho
prava pouze za ucelem &erpani vihod pro samotného ¢lena. Cerpani vyhod ¢leny spolki je té2
v praxi béznou soucasti spolkové kultury.

[22] Konecné stézovatel namita rozpor postupu danovych organt se zasadou pravni jistoty
a pfedvidatelnosti. V roce 2012, kdy byla u st¢Zzovatele provedena kontrola na dani z pifjmua
za obdobi roku 2008, danové organy neshledaly zadna pochybeni. Ac¢koli co do chodu a vnitfnich
poméra stézovatele se okolnosti vletech 2014 a 2015 nezménily, danové organy v rozporu
s legitimnim ocekavanim sté¢zovatele dospély v projednavané véci k odlisnym zavéram. Krajsky
soud se stouto zalobni namitkou vypofadal nedostatecné, neuvedl, v cem se parametry
stezovatele v letech 2014 a 2015 odlisovaly od roku 2008.
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(23]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhuje kasacni stiZnost zamitnout.
S argumentaci stézovatele nesouhlasi a v podrobnostech odkazuje mimo jiné na zalobou
napadené rozhodnuti a napadeny rozsudek, s jehoz zavéry se ztotoznuje.

[24] Kjednotlivym namitkim Zalovany zaprvé wuvadi, ze napadeny rozsudek neni
nepfezkoumatelny, nebot’ krajsky soud kromé jiného vyslovné zdavodnuje, pro¢ je otazka
posouzeni podnikani stézovatele pro posouzeni véci nadbytecna. Meritem sporu se soud
dostatecné zabyval a zalobni namitky stézovatele vypofadal. Co do spravnosti posouzeni véci
zalovany uvadi, ze krajsky soud ve shod¢ s daniovymi organy zcela spravné uzaviel, ze sté¢zovatel
je sice pravnickou osobou zfizenou za ucelem napliovani cilt vymezenych ve svych stanovach,
ale ve skutecnosti primarnim cilem stézovatele je nabizeni sluzby internetového pfipojeni
za uplatu, k némuz bylo vyuzito vyhod, jimiz disponuje spolek, jako forma pravnické osoby.

[25] Spravny je nazor krajského soudu, ze Zzalovany unesl dukazni bfemeno ve vztahu
k prokazani dissimulace. V této souvislosti zalovany odmita namitané vady dokazovani
a hodnoceni dikazt. Danové organy ucinily komplexni zjisténi na zakladé dostate¢ného mnozstvi
dukaza (mj. svédecké vypoveédi a mistni Setfeni). Specidlné k otdzce reprezentativnosti vzorku
vyslechnutych svédka zalovany odkazal na rozsudek NSS, ¢. j. 6 Afs 222/2019-39. Dukazy
datiové organy hodnotily jak jednotlivé, tak vsvém celku. Uvahy stran hodnoceni dukazt
pfezkoumatelnym zptsobem vyjadiily.

[26] Zalovany poukazuje také na judikaturu spravnich souda ve skutkové podobnych vécech
(rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2019, ¢ j. 29 Af 18/2017-43, a ze dne
30. 3.2022, ¢. j. 29 Af 75/2019-61, ve véci ,,cyrilek.net”, dale rozsudek téhoz soudu ze dne
26.10. 2022, ¢. j. 31 Af 60/2020-82, ve véci ,,Nova Morava®, ¢ rozsudek Krajského soudu
v Hradci Krilové ze dne 25. 5. 2022, ¢ j. 31 Af 20/2020-149, ve véci ,hkfree.org®).
Dissimulovanou cinnost stézovatele zalovany v projednavané véci vyhodnotil v intencich
citované judikatury. Hlavni ¢innosti stézovatele neni dosahovani ucelu vymezeného v jeho
stanovach, nybrz poskytovani sluzby za uplatu, jak vyplyva z prokazanych skutecnosti. Pokud jde
o vuli stézovatele dosahovat zisku, stézovatel stabiln¢ vykazuje vyssi vynosy nez naklady. Jeho
mzdové naklady dle ucetni zavérky cinily za relevantni zdanovaci obdobi nckolik miliona K¢.
Stézovatel soucasné vykonava tutéz c¢innost jako subjekty komeréni sféry a ani stran cenové
politiky neexistovaly mezi témito subjekty a sté¢Zovatelem rozdily.

[27] Zalovany se rovné ztotoZfiuje s vypofadanim namitky poruseni pravni jistoty a legitimniho
ocekavani v napadeném rozsudku. StéZovatel tuto namitku v zalobé uplatnil v obecnych
terminech, nedolozil existenci konkrétnich zavéra spravce dané prokazujicich, Zze by fungovani
sté¢zovatele bylo danovymi organy v minulosti aprobovano. K namitanému poruseni zakladnitho
prava sdruzovactho zalovany konstatuje, Ze se jedna o namitku uplatnénou teprve v kasacni
stiznosti, tudiZz o namitku ve smyslu § 104 odst. 4 zakona s. 1. s., nepfipustnou.

I1I. Pravni posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[28] Nejvyssi spravni soud pfedné shledal, Ze kasacni stiznost je piipustna. Byla podana osobou
opravnénou, ve lhate dle § 106 odst. 2 s. f. s., v souladu s § 104 odst. 4 s. f. s. jsou v ni namitany
davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Neni dan ani jiny z pfipada nepfipustnosti podle
§ 104 s. £. s. a Nejvyssi spravni soud neshledal jiné nedostatky podminek fizeni, které by branily
dalsimu postupu ve véci. Napadeny rozsudek proto pfezkoumal v rozsahu a z duavodu
vymezenych v kasacni stiznosti s pfihlédnutim k pfipadnym vadam, které je povinen zkoumat
z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[29] Kasacni stiznost neni davodna.
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[30] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS*) opakované zduraznuje ve své judikatufe, ze kvalita
kasacni stiznosti do zna¢né miry pfedurcuje obsah rozsudku soudu (napf. rozsudek ze dne
15.7.2021, ¢ j. 1 As 132/2021-30). Na strané jedné tedy strohda a obecni kasacni (zalobni)
argumentace vede k vyporadani kasacni stiznosti (Zzaloby) pouze v odpovidajici — nizké — mife
detailu. Ale i na stran¢ druhé rozsahové excesivni kasacni stiznost, ktera je vSak obsahové
nesouroda, ma za nasledek, Ze se soud pfi vyporadani takové kasacni stiznosti omez{ na podstatu
véci a s jednotlivymi namitkami se pifipadné vyporada prostym odkazanim na pfislusnou pasaz
oduvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti (srov. napf. rozsudek ze dne 12. 10. 2021,
¢.j. 1 Afs 163/2021-52).

[31] Kasacni stiznost stézovatele je pifkladem excesivntho podani. Kasa¢ni argumentace
k jednotlivym otazkam se opakuje, neni souroda a logicky strukturovana. Piikladem budiz fazeni
kasacnich namitek sméfujicich na nespravné pojeti povahy spolku jednou pod kategorii
nepfezkoumatelnosti, jindy pod kategorii nezakonnosti, nebo dokonce zasahu do zakladnich
prav. Pochopitelné je na stézovateli, jakym zptsobem pojme polemiku se zavéry krajského soudu.
Nicméné vzhledem k popsané podobé¢ kasacni stiznosti se NSS v zajmu srozumitelnosti zaméfi
na klicovou otiazku naplnéni podminek osvobozeni pfijmu stézovatele od dané¢ ve smyslu
§ 19 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o danich z pifjmua. Bylo by v rozporu se zasadou procesni
ckonomie, pokud by mél soud reagovat na kazda jednotliva tvrzen{ sté¢zovatele, obzvlast¢ pokud
jiz podstatu stézovatelovych namitek vyporadala predchozi soudni a spravni pfezkumna instance,
a pokud stézovatel nepfedklada argumentaci tomuto nazoru konkurujici. Odpovéd na stézejni
namitky v tomto pifpadé bude i odpoveédi na namitky dil¢i.

[32] Soucasné NSS pfipoming, ze v fizeni o kasacni stiznosti vystupuje jako instance kasacni.
Jeho dkolem tedy neni primarné pfezkoumavat skutkova zjisténi spravnich organt a krajského
soudu, ale podrobit hodnoceni jejich pravni posouzeni véci. Ve vztahu ke skutkovym
zjisténim se Nejvyssi spravni soud omezuje na ovéfeni, zda spravnimi organy a krajskym
soudem zjistény  skutkovy stav odpovida obsahu spisu  (provedenému dokazovani)
a zda pfezkoumavana rozhodnuti obsahuji dostatek skutkovych davoda ve vztahu
k dovozenym pravnim zavéram. Od toho odvisi i zakonné vymezeni davodu kasacni stiznosti

podle § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. f. s.

[33] Nejvyssi spravni soud na prvanim mist¢ nemuze pfisvedcit tvrzené nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Z ustilené judikatury NSS vyplyva, ze ma-li byt soudni rozhodnuti
pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym
zpusobem postupoval pii utvafeni pravniho zavéru a pro¢ povazuje argumentaci ucastnikt fizeni
za (n€)spravnou (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, nebo rozsudky NSS
ze dne 4. 12. 2003, ¢ j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 1. 6. 2005,
C.j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75 a ze dne 30. 1. 2014,
¢.j. 7 Ans 16/2013-39). Vypotadani zalobni argumentace nemusi spocivat v podrobné
oponentufe kazdé diléi namitky, paklize krajsky soud proti zalobé postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci zalobni namitky jako celek neobstoji, piipadné svij nazor podpoii i odkazem
na napadené rozhodnuti zalovaného (stov. napf. rozsudek ze dne 11. 6. 2015,
¢.j. 10 Afs 18/2015-48, dale nélez Ustavatho soudu ze dne ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. II1. US 989/08). Zpravidla proto postacuje, jsou-li vypotadany alesponi zakladni namitky
ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudky ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64, ¢i ze dne
28.5.2009, ¢ j. 9 Afs 70/2008-13), ptipadné, za podminek tomu pfiméfeného kontextu,
i s akceptaci odpovedi implicitni, jak pfipousti téz Ustavni soud (srov. napt. usneseni ze dne
18.11. 2011, sp. zn. IL US 2774/09, dale srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2011,
¢.j. 4 Ads 58/2011-72).
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[34] Kirajsky soud vyse uvedenym pozadavkim dostal, napadeny rozsudek nepfezkoumatelny
neni. Stézovatel nema pravdu, pokud tvrdi, Ze krajsky soud zcela nahradil argumentaci
zalovaného argumentaci vlastni. V souladu s danovymi organy spatfoval rovnéz krajsky soud
tézi$té sporu v otazce povahy plateb pfijimanych Zalobcem, konkrétné zda i fakticky pfedstavuji
clenské piispévky osvobozené od dané podle § 19 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o danich
z pfimud. Za timto ucelem povazoval za nutné prostfednictvim hodnoceni vnitiniho fungovani
sté¢zovatele a pfi zohlednéni defini¢nich znakua spolkti posoudit, zda stézovatel skute¢né vykonava
spolkovou ¢innost. Napadeny rozsudek obsahuje dostatek skutkovych tvah ohledné skutecné
povahy stézovatele, jakoz i ohledné vile stézovatele a jeho clenti projevované v ramci jejich
jednotlivych pravnich vztaht. Zji§téné skutkové okolnosti krajsky soud prezkoumatelnym
zpusobem hodnotil a dospél k zavéru, ze stézovatel spolkovou cinnost pouze simuloval,
zamérem vétsiny jeho clentt bylo pouze zajistit si za uplatu pfipojeni k internetu. Soucasné
aproboval zavér danovych organt, ze sté¢zovatel ve skutecnosti poskytuje osobam sluzbu
internetového pfipojeni.

[35] Pokud se tyce dil¢tho zavéru krajského soudu, ze pro posouzeni predmétu sporu byla
nadbytecna otazka naplnéni znakt podnikani (podnikatele) podle relevantni soukromopravni
upravy, jeho pifpadna nespravnost je otiazkou zidkonnosti napadeného rozsudku, nikoli
pfezkoumatelnosti. Totéz plati ve vztahu k nepfezkoumatelnosti spatfované v tom, ze krajsky
soud aproboval zavéry danovych organi ohledné skutecné povahy stézovatele, véetné toho,
ze stézovatel poskytuje sluzby internetového pfipojeni, aniz hodnotil pifipadné podnikani
st¢zovatele. S témito namitkami se proto NSS vypofada v ramci posouzeni skute¢né povahy
cinnosti stézovatele v kontextu aplikace § 19 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pifjmt. Stézovatel
se rovnéz myli, pokud nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku dovozuje z vykroceni
krajského soudu nad ramec oduvodnéni a dokazovani danovych organt. Danové organy
se komplexné zabyvaly povahou a cinnosti stézovatele, jakoz 1 motivy jeho - formalné vzato -
clenu. Jimi zjistény skutkovy stav poskytuje dostatecnou oporu zavéram krajského soudu, ktery
se rovnéz zabyval skute¢nou povahou stézovatele a motivy clenstvi a potud nasledoval
argumentacni linii zalovaného.

[36] Samotny pravni ramec projednavané véci utvaif § 19 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona
o danich z pffjmt, v rozhodném znéni (tj. ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2014 pro posouzeni
piijmu stézovatele za zdanovaci obdobi roku 2014, respektive 31. 12. 2015 pro posouzen{ pifjmu
za rok 2015). Podle tohoto ustanoveni, jez pro obé zdanovaci obdobi nedoznalo zmén, jsou
od dan¢ osvobozeny clenské pfispévky podle stanov, statutu, zfizovacich nebo zakladatelskych
listin pfijaté spolkem, ktery neni organizaci zaméstnavateli. Uvedené ustanoveni upravuje
vyjimku ke standardnimu principu zdanéni vyjadfenému v § 18 odst. 1 zakona o danich z pfijmu,
tedy Ze pfedmétem dané z pifjmu jsou pifjmy z veskeré cinnosti a z nakladani s veskerym
majetkem (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 Afs 139/2006-75).

[37] Mezi stranami je sporna otazka splnéni podminek aplikace § 19 odst. 1 pism. a) bodu 2
zakona o danich z piffjmt. Danové organy dospély k zavéru, ze se v piipadé plateb piijimanych
st¢zovatelem nejedna o clenské pifspévky pfijimané spolkem, nybrz o uplatu za sluzbu
poskytovanou subjektem vykonavajicim pfevazné komercni ¢innost. Vychazely pfitom v souladu
s § 8 odst. 3 danového fadu nikoli z formalné stézovatelem deklarovaného stavu, nybrz ze stavu
skutecného, ktery byl sté¢zovatelem zakryvan (dissimulovan). Stézovatel na druhé strané tvrdi,
ze podminky osvobozeni jim pifijimanych plateb od dané z pifjma naplnil. Jednak namita,
ze danové organy neunesly dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani dissimulace, jednak ma
za to, ze poskytovani sluzeb (internetového pfipojeni) ¢lenim nebrani uplatnéni danové vyjimky
podle § 19 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmua.

[38] NSS predesila, ze se obdobnymi skutkovymi i pravnimi otiazkami, tedy dissimulaci
faktického poskytovani sluzby pfipojeni k internetu skrze spolkovou ¢innost, nejnovéji zabyval
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ve svych rozsudcich ze dne 4. 4. 2023, ¢. j. 6 Afs 92/2002-51 (cyrinek.net z.s.) a ze dne 4. 4. 2023,
¢. j. 7 Afs 165/2022-46 (hkfree.org z.s.). Z pravnich nazora vyslovenych v uvedenych
rozhodnutich vychazel i v nyn{ projednavané véci.

[39] Ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o danich z pfijmu stanovuje vyjimku z obecného principu
zdanéni vyjadfeného v § 18 odst. 1 téhoz zakona. Jako kazda vyjimka by proto mélo byt proto
vykladano restriktivné. Uéelem konkrétné § 19 odst. 1 pism. a) bodu 2 zikona o danich z pifjma
v kazdém pfipadé nemuze byt neodivodnéné danové zvyhodnéni téze cinnosti pouze v zavislosti
na tom, jakou pravni formu zainteresované osoby k vykonu takové cinnosti zvoli. Z obecného
principu, ze zdanéni podléhaji pifjmy z veskeré ¢innosti, takto citované ustanoveni vyjima ¢innost
urcitych subjektt, respektive pifjmy za takovou cinnost obdrzené. Z celkového kontextu
§ 19 odst. 1 pism. a) je pfitom patrné, ze zakonodarce toto vynéti stanovil pro urcité piijmy
urcitych kategorii pravnickych osob, které se mezi sebou odlisuji v zavislosti na jimi vykonavané
¢innosti a jimi dosahovanych ucelech. Takové vynéti neodporuje zakladni zasadé rovnosti, nebot’
reflektuje specifika ¢innosti a ucelt téchto typu organizaci, ktera lze obecné shrnout tak, ze jde
o ¢innost vedenou neziskovymi ucely, tedy podporou spolecnych zajmu.

[40] Z wuvedené¢ho vyplyva, Ze vyjimce z obecného principu zdanéni mohou ve smyslu
§ 19 odst. 1 pism. a) podléhat pouze urcité pifjmy organizaci, jejichz povaha, ¢innost a sledované
ucely odpovidaji typovému vymezeni organizaci obsazenému v tomto ustanoveni. Ustanoveni
§19 odst. 1 pism. a) bod 2 konkrétné hovoil o spolcich, které nejsou organizacemi
zaméstnavatelt. Ackoli zakon o danich z pifjmu jiz dale nespecifikuje charakteristiky tohoto typu
organizace pro ucely osvobozeni pfijmu od dané, z celkové systematiky § 19 odst. 1 pism. a)
vyplyva, ze se stale jedna o organizace vykondvajici linnost vedenon neziskovymi iicely v podobé podpory
spolecnych zajmii lenii.

[41] Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s vymezenim délici linie spolkové ¢innosti od ¢innosti
vydélecné, spocivajici v poskytovani sluzeb, pro ucely zakona o danich z pfijmu, které pfedlozil
krajsky soud v bodu 203 napadeného rozsudku. Pro tcely osvobozeni pifjmu od dané ve smyslu
§ 19 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o danich z pifjma musi byt takto splnény ndsledujici podminky:
jedna se o 1) pfijmy pfijimané ve formé clenskych pfispévka, 2) tyto pifjmy jsou jako clenské
piispévky upraveny stanovami a 3) jde o pfijmy neziskové organizace (spolku), jejimz hlavnim
ucelem a cinnosti je podpora spolecnych zajmu clend.

[42] Uvedené podminky jsou pochopitelné vzijemné provazané, nebot’ skutecna povaha
organizace bude zpravidla urcovat zavér, zda platby formalné oznacované jako ,,clenské prispévky™
jsou skutecné clenskymi pifspévky, nebo spiSe platbami za sluzbu poskytovanou v ramci
zavazkového vztahu. Na strané druhé vsak nelze vyloucit existenci jednotlivych dissimulovanych
zavazkovych vztaht, ackoli obecné ¢innost urcité organizace spliuje kritérium povahy organizace
pro osvobozeni od dan¢ ve smyslu § 19 odst. 1 pism. a) bodu 2 zdkona o danich z pfijmu
(tj. hlavni ¢innost je nevydéle¢na, spolkova).

[43] V ramci posouzeni, zda pfijmy stézovatele, formaln¢ vykazované jako clenské piispévky,
naplnovaly uvedené podminky osvobozeni od dané, bylo tfeba v souladu se zasadou materialni
pravdy ovladajici danové fizeni vychazet ze skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné
skute¢nosti  rozhodné pro spravu dani (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2015,
¢ j. 2 Afs 169/2015-56, dale rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 9. 2003,
¢.j. 15 Ca 31/2001-28, ¢. 125/2004 Sb. NSS). Jak uvedl rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne
3.4. 2007, ¢. j. 1 Afs 73/2004-89, o zakryvani (dissimulaci) skutecného stavu ,mzige jit jen tebdy,
pokud dicastnici predstiraji (simulnji) uriity pravni sikon, ac jej nechtéji, a astiraji tim prdavni sikon jiny, ktery
ve skutecnosti chiéji, popr. jim astiraji jinon pravni skutecnost; koumdini poméru mezi vili a projevem viile
ditastnikd pravniho vztabu je proto pro pouziti tohoto wustanoveni uriujici. Povinnosti dartovych organi je nvést
nejen jistény, formalné pravnim dikonem akrjvany skutecny stav, ale i prezkoumatelnym prisobem uvést rivahy,
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které je k takovému davérn vedly, vietné oxnaceni a ghodnoceni diikazi, o které sva jisténi opiraji.“ (obdobné
stov. napf. rozsudky tohoto soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 10 Afs 264/2016, a ze dne 13. 5. 2010,
¢.j. 1 Afs 11/2010-94, ¢. 2085/2010 Sb. NSS.). Dtikazni bfemeno ohledné prokazani dissimulace
poté zasadné nese spravce dané — viz § 92 odst. 5 pism. d) danového fadu.

[44] Pokud se tyce zjisténi danovych organa aprobovanych krajskym soudem ohledné
skutec¢nosti prokazujicich dissimulaci skutecného stavu stézovatelem, Nejvyssi spravni soud
je povazuje za zcela dostatecna. Danové organy dospély za pomoci mnozstvi provedenych
dukazi ke komplexnim zjisténim o skute¢né ¢innosti a povaze stézovatele.

[45] Ze spolkového rejstitku zjistily, ze stézovatel je zapsan jako nekomercni, neziskové
a nepolitické spolecenstvi osob, které se sdruzuji za ucelem provozovani komunitni pocitacové
sit¢ vybudované ke komunikaci, vyzkumu, vzdélavani i zabavé a k zajistovani kulturnich,
spolecenskych, osvétovych a sportovnich potteb svych clenu, jejich rodin a pratel. Podle stanov
st¢zovatele jsou jeho cili: budovani a sprava sit¢ Pilsfree, ktera umoznuje clenim stézovatele
komunikaci; aplikace poznatki z oboru informacénich a komunikac¢nich technologif; vyzkum
a sledovani pokrocilych aplikaci v realné siti; podpora zajemct o informacni technologie;
zajistovani kulturnich, spolec¢enskych, osvétovych, sportovnich a popiipad¢ jinych potieb clenu,
jejich rodin a pratel.

[46] Z dalsich listinnych dukazt vyplynulo, Ze podstatna vétsina clent na cinnosti stézovatele
nijak neparticipuje, nepfispiva k dosahovani deklarovanych cilad stézovatele (jinak nez
konzumovanim pfipojeni k internetu), neprojevuje zajem o cinnost stézovatele a déni v ném —
99 % clenu nepfispivalo do spole¢ného internetového foéra, zhruba 99,6 % clent se nedcastnilo
clenskych schuzi. Internetové stranky stézovatele prezentovaly prevazné sluzbu piipojent
k internetu, podobné z registracntho formulafe vyplyvalo, ze jeho vyplnénim se osoba stava
zajemcem o piipojeni k internetu. Listinné dukazy prokazovaly téz vazanost pifstupu k internetu
na zaplaceni platby formalné oznacené jako ,,clensky ptispévek®.

[47] Mistnimi Setfenimi provedenymi spravcem dané u nahodné zvolenych spolecnosti
ze seznamu clenu stézovatele bylo dale zjisténo, Ze tyto uctovaly platby stézovateli jako platbu
za sluzbu (pfipojeni k internetu), nikoli jako clensky piispévek. Rovnéz fada fyzickych osob
identifikovala platbu stéZzovateli jako platbu za internet, jak vyplyva z bankovniho vypisu. Spravce
dan¢ dale provedl srovnani stéZzovatele s komercnimi poskytovateli internetu a neshledal
vyraznéj$i rozdily mimo jiné mezi doprovodnymi sluzbami poskytovanymi komerénimi
poskytovateli a clenskymi vyhodami nabizenymi stéZzovatelem. Cena internetového pfipojeni
(clensky pfispévek) stanovena stézovatelem se pohybovala v intervalu cen za pfipojeni
od komer¢nich poskytovatelu.

[48] Danové organy zjistovaly rovnéz vnimani stézovatele jeho ,.cleny*“ a motivaci osob
ke clenstvi. Spravce dané v ramci danové kontroly provedl vyslech celkem 25 svédka — osob
ze seznamu clenu stézovatele, z nichz 10 navrhl sam stézovatel. Nékteré z vyslechnutych osob
si viibec nebyly védomy toho, Ze se stavaji cleny spolku — tato skutecnost pro né nebyla nikterak
podstatna (viz body 155 a 156 rozhodnuti Zzalovaného). Svédkové Runt, Chleborad, Zemanova,
Pémlova, Novak ¢i Prokop se stali ,,cleny* kvili potfebé zmény poskytovatele internetu,
respektive kviali kvalité¢ stézovatelem poskytovaného pfipojeni ve srovnani s ostatnimi
poskytovateli.

[49] Ze svédeckych vypovedi pak danové organy predevsim dovodily obecny zaveér, ze hlavnim
motivem osob pro ,clenstvi® ve stézovateli bylo zajisténi uplatné sluzby pfipojeni k internetu
od subjektu, ktery vnimaly jako bézného komercniho poskytovatele internetu. Stézovatel tento
zavér rozporuje, podle néj vzorek 25 osob pii zohlednéni celkového poctu 23 000 clent neni
reprezentativni. Navrhuje téZz provedeni dukazi protokoly o vyslesich svédkd provedenych
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v jiném fizeni, konkrétné v ramci probihajici kontroly na dani z pfijmt za zdafovaci obdobi let
2016 az 2018.

[50] K otazce pfiméfenosti poctu vyslechnutych svédka konstatoval NSS mimo jiné v rozsudku
ze dne 15. listopadu 2013, ¢.j. 8 Afs 38/2012-81, ze tato ,,vgdy zdvisi na konkrétnich okolnostech
posuzované véci. Zpravidla vsak bude platit simeéra mezi poctem vSech v sivabu pripadajicich svédkii a vhodnosti
vyislechu jejich procentudlné primeéreného vzorku. V' pripadé mensibo poltn svédkii bude obvykle vhodné
vyslechnont jejich procentudiné vétsi vorek, v pripade mimoradné vysokého poltu v sivabu pripadajicich svédksi
casto postali vyslech procentudlné mensiho poltu. Pausalizovat viak [ze jen velmi obtizné.” Pii stanoveni
odpovidajictho poméru ¢i poctu svédku je proto vzdy tfeba piihlizet ke konkrétnim okolnostem
ptipadu. Z citovaného rozsudku dale vyplyva, ze utéeni takového poméru/poctu ovliviuji
dosavadni vysledky provedeného dokazovani, tedy existence pifpadnych nejasnosti ¢i rozporu
ohledn¢ skutkového stavu. Pokud mezi vypovéd'mi nebudou vyraznéjsi rozpory, bude zpravidla
postacovat mensi pocet vyslechu. V pfipadé vyznamnéjsich rozpora bude tfeba vyslechnout vétsi

pocet osob, aby se rozpory odstranily a byl nalezité zjistén skutkovy stav.

[51] Nejvyssi spravni soud pfipousti, Ze v projednavané véci danové organy vyslechly s ohledem
rozsah clenské zakladny stézovatele spiSe niz§i pocet clent. Mezi jednotlivymi svédeckymi
vypovéd'mi vsak vyznamné rozpory neexistovaly — ohledné klicové otazky davodu clenstvi
se vypovédi, a to 1 v pifpad¢ svédkd navrzenych stézovatelem, shodovaly. Podstatné okolnosti
ohledn¢ faktické povahy stézovatele nadto prokazovaly jiz ostatni provedené dukazy. Za této
situace se z hlediska aplikace § 19 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o danich z pfijmu snizuje
vyznam zjiSt'ovani skutecné vile ucastnikd konkrétnich pravnich vztahd, tj. stéZzovatele a jeho
jednotlivych c¢lend, prostfednictvim svédeckych vypovédi. Pokud dal$imi dikazy prokazané
skutec¢nosti hovoii ve prospéch zavéru, ze hlavni cinnosti stézovatele je fakticky cinnost
komercni, ani piipadné jednotky piipadt osob, které skutecné mely vuli vstoupit do stézovatele
jako ¢lenové spolku, by nemohly nic zménit na zavéru, ze v pfipadé stézovatele nebyly naplnény
podminky osvobozeni jeho pifjmt od dané.

[52] Predevsim je vSak zapotfebi zduraznit, ze pokud stézovatel v dusledku své faktické
povahy neni tim typem organizace, jejiz pifjmy jsou pii splnéni dalsich podminek ustanoveni
§ 19 odst. 1 pism. a) zdkon o danich z pifjmu osvobozeny od dang, neni tfeba podrobné zkoumat
skute¢nou povahu vsech jednotlivych dil¢ich plateb pfijimanych stézovatelem a vykazovanych
jako clenské pifspévky. Urcujici je v tomto ohledu celkovy ekonomicky model c¢innosti daného
subjektu, nikoliv jednotlivé subjektivai nazory jeho clent/zikazniku.

[53] V protikladu k nazoru stézovatele proto krajsky soud v bodu 211 napadeného rozsudku
pfiléhavé konstatoval, Ze bylo na stéZovateli, aby za situace, kdy dosavadni vysledky dokazovani
sveédcily pro zavér o simulaci spolkové cinnosti, pfipadné navrhoval dalsi dakazy (svedky).
Skutecnost, ze dukazni bfemeno ohledné¢ prokazani dissimulace tizi spravce dané, totiz
neznamena, ze danovy subjekt neni povinen projevit procesni aktivitu a pfedkladat organtm
financni spravy tvrzeni ¢i dukazn{ prosttedky, chce-li vyvratit zavéry organa finanéni spravy (srov.
rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 7 Afs 49/2022-26). Dukazn{ bfemena danovych organi
a danovych subjektt nestoji oddélené, naopak na sebe navazuji. Pokud tedy danové organy
na zakladé prokazanych skutec¢nosti dospéji k presvédcivému zavéru o dissimulaci, je jiz
na danovém subjektu, aby takové zavéry vyvracel, respektive nabizel argumentaci, s niz se daniové
organy budou povinny vypofadat.

[54] Pokud se tyce stézovatelem nové navrhovanych dukaza, NSS pfipomina, Zze v fizeni
o kasacni stiznosti neni nalézaci ani apelacni instanci. Z podstaty kasacniho principu, na némz
je toto fizeni zaloZeno, se podava, ze k revizi skutkovych zjisténi pfed Nejvy$sim spravnim
soudem lze pfistoupit zasadné¢ pouze tehdy, pokud skutkova zjisténi danovych organa
¢i krajského soudu nemaji podklad ve spisu, nebo jsou pro posouzeni véci nedostatecna, a neni
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tieba je jiz z tohoto divodu rusit. To vSak neni pfipad projednavané véci. Stézovateli nic
nebranilo navrhovat v danovém fizeni, pfipadné pfed krajskym soudem vyslechy dal§ich osob,
pokud byl pfesvédcen, ze tyto dukazni prostfedky mohly vyvratit skutkova zjisténi danovych
organd. Vedle toho skutecnosti, které maji byt prokazany stézovatelem navrhovanymi dukazy,
se samy o sobé tykaji jinych zdanovacich obdobi, nez ktera jsou pfedmétem projednavané véci.

[55] Stézovatel si byl védom skutecnosti, ze vétsina jeho ,clenti™ je pouze pasivnimi
konzumenty jim poskytovanych sluzeb, coz dokladaji jak jeho vyjadfeni v fizeni pfed krajskym
soudem 1 v kasacni stiznosti (stézovatel tvrdi, ze i pouha konzumace sluzeb cleny pfedstavuje
spolkovou c¢innost, respektive neodporuje spolkové povaze), tak registracni formulaf, kde
st¢zovatel u kolonky ,motivace” v poznamce uvadi: ,budeme radi, kdyz nebudete pouze
konzumentem pfipojeni k internetu. Necinil vSak Zzadné kroky smérem k zajisténi souladu
¢innosti ¢lentt s ucely deklarovanymi v jeho stanovach, respektive aby zabranil pfipadnému
zneuzivani clenstvi osobami, které chtély pouze vyuzivat internet. Naopak projevoval vuli pocet
téchto pasivnich ,.clent® rozsifovat, coz se zfeteln¢ zrcadli jiz ve zpusobu jeho prezentace,
orientované dominantné na uplatné poskytovani sluzby pfipojeni k internetu.

[56] Na zaklad¢ uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jak danové organy, tak krajsky
soud dospély ke spravnym zavéram ohledné dissimulace skutecného stavu, tedy Ze stézovatel
pouze predstiral spolkovou cinnost. Hlavni ¢innost stézovatele fakticky spocivala v poskytovani
sluzeb (internetového piipojeni) za uplatu. Mezi stézovatelem, jakozto poskytovatelem sluzby,
a jeho - formalné vzato - cleny jako zakazniky (odbérateli sluzby) existoval pravni vztah, v jehoz
ramci dochazelo k vzijemnému poskytovani plnéni — sluzby a dplaty za sluzbu. Uplata
za internetové piipojeni ve vysi 300 K¢ mési¢né obdrzena stézovatelem predstavovala skutecnou
protthodnotu sluzby poskytnuté pifjemci (srov. obdobné v oblasti dan¢ z pfidané hodnoty
rozsudky Soudntho dvora ze dne 29. 10. 2009, C-246/08, Komise proti Finsku, ze dne 3. 3. 1994,
C-16/93, Tolsma, &i ze dne 5. 6. 1997, C-2/95, SDC; déle téz rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2016,
¢.j. 5 Afs 124/2014-178). Mezi platbou simulovanou do podoby ¢lenského piispévku
a poskytnutou sluzbou byla pfima souvislost (srov. analogicky zavéry k obdobné otazce dané
z pfidané hodnoty formulované v rozsudku Soudniho dvora ze dne 21. 3. 2002, C-174/00,
Rennemer Golf & Country Club).

. s

[57] Takto zjisténa dissimulovana cinnost a charakter stézovatele vylucuji aplikaci
§ 19 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pifjma. Relevantni pffjmy stézovatele proto nebyly
osvobozeny od dané, naopak podléhaly zdanéni ve standardnim rezimu § 18 odst. 1 zakona
o danich z pfijmu. Poskytovani sluzeb internetového pfipojeni za dplatu nepodporovalo zadny
ze stanovami deklarovanych hlavnich (neziskovych) cilu stézovatele — podpora téchto cilt byla
naopak cinnosti vedlejsi.  Stézovatel takto fakticky nenaplnil podminky aplikace
§ 19 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o danich z pifjmu.

[58] Na uvedeném nemuze nic zménit obsahla polemika stézovatele s tvrzenimi krajského
soudu, ze otizka podnikini ani povahy hlavni/vedlejsi cinnosti stézovatele ve véci nebyla
podstatna. Stézovatel uceloveé vytrhava z kontextu jednotliva tvrzeni krajského soudu a ignoruje,
ze krajsky soud se komplexné zabyval povahou c¢innosti sté¢zovatele. Krajsky soud dospel
k zavéru, ze charakter stéZzovatele vylucuje naplnéni podminek osvobozeni pifjmt od dané.
Posouzenim skutecné povahy (Cinnosti) stézovatele dovodil, ze stézovatel spolkovou cinnost
pouze pfedstiral, ve skute¢nosti vykonaval ¢innost ne-spolkovou, kdyz poskytoval sluzby
za uplatu. V tomto ohledu postupoval zcela v intencich vyse formulovanych kritérii relevantnich
pro posouzeni aplikace § 19 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o danich z pifjmu.

[59] Kirajskému soudu lze téz pfisvédcit v tom ohledu, ze pokud dojdou k odivodnénému
skutkovému zavéru pro ucely aplikace danovych predpist na zakladé kategorif a pojmoslovi tam
uvedeného, ukolem danovych organu a nasledné soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi jiz
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neni dale pravné kvalifikovat takto dovozené skutecnosti vypovidajici o hlavni ¢innosti a ucelu
danového subjektu. Pfedev§im tedy v kontextu danového fizeni neni pro ucely stanoveni dané
z ptimu nezbytné pozitivné zodpovédét otazku, zda daniovy subjekt naplnil vsechny defini¢ni
charakteristiky podnikani podle relevantni soukromopravni dpravy. Hodnoceni této otazky
piisludi civilnim soudiim, jak spravné poukazuje krajsky soud v bodu 219 napadeného rozsudku.

[60] Jiz samotny fakt soustavného poskytovani sluzby za uplatu zptusobem obdobnym béznému
komercnimu poskytovani sluzby podnikateli na tomtéz relevantnim trhu bude zpravidla
dostatecnym indikatorem podnikatelské cinnosti ,,spolks”. Je jisté pravdou, ze (celkova) ¢innost
spolki muze zahrnovat i ¢innost jinak vykonavanou podnikatelsky, aniz by clenské piispévky
musely byt jiz z tohoto duvodu povazovany za fakticky uplaty za sluzby. O takové pfipady
se vSak zpravidla nejedna u formalné vzato neziskovych subjektd, které vsak fakticky ptisobi
na trhu a jak z hlediska cinnosti spocivajici v poskytovani sluzeb jinak bézné nabizenych
podnikateli, tak i dalsich aspektu se nelisi od ostatnich podnikatelt. Jinymi slovy, ma-li se jednat
skute¢né pouze o vedlejsi podnikatelskou (obecné vydéle¢nou) cinnost, jeji nastaveni a zpusob
realizace budou u fakticky neziskovych subjektt odlisné ve srovnani se subjekty podnikatelskymi.
Odlisnosti budou nutné vyplyvat z povahy spolki a ze zakonné upravy této formy sdruzovani
obcanu za neziskovymi tcely (na rozdil napt. od sdruzovani ve druzstvech).

[61] Uvedeny zavér nikterak nekoliduje s dstavné garantovanym sdruzovacim pravem (srov.
cl. 20 Listiny zakladnich prav a svobod). K namitce stézovatele, ze krajsky soud do tohoto prava
v rozporu se svoji ulohou poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim pravam (§ 2 s. f. s.)
nepifpustné zasahl, NSS uvadi, Ze jde o namitku uplatnénou v rozporu s § 104 odst. 4 s. 1. s,
nebot’ byla poprvé uplatnéna v kasacni stiznosti. Zaroven vsak dodava, Ze je dkolem spravnich
soudu vykladat a aplikovat poduastavni pravo ve svétle pozadavku vyplyvajicich mimo jiné
z Listiny zékladnich prav a svobod (srov. ¢l. 4 a ¢l. 90 Ustavy CR). Pouze pro doplnéni na okraj
proto NSS dodava, ze nikterak nezpochybnuje moznost osob sdruzit se za ucelem spolecného
zajiStovani pfistupu k internetu pro sebe a ostatni ¢leny. Pfedmétem projednavané véci vsak neni
otazka moznosti se sdruzovat, ale otazka zdanéni pffjmua plynoucich z urcité ¢innosti uréitého
typu pravnické osoby, v ramci které mohou osoby realizovat své sdruzovaci pravo. Stézovatel
nenabizi jakoukoliv dal$i relevantni ustavnépravni argumentaci, jak zdanéni pfijmu
v projednavané véci zasahuje do vykonu sdruzovaciho prava.

[62] Nadto bylo v projednavané véci prokazano, ze v pfipadé stézovatele, jehoz clenska
zakladna ¢ita tisice clend, se nejedna o takovou formu sdruzovani se za ucelem spolecného
dosahovani urcitych spole¢nych zajmu, pro kterou zakon o danich z pfijmt stanovuje
privilegovany rezim v podobé osvobozeni pifjmu v podobé clenskych piispévka od dané.
V téchto podminkach je jednoznacné patrna diferenciace poskytovatele sluzby, jenz tuto sluzbu
organiza¢né a technicky zajist'uje, a pifjemce sluzby, ktery tuto sluzbu nikterak nezajist’uje
a na dosahovani spole¢nych zajmu clenu se nijak nepodili, pouze poskytovateli za sluzbu plati
uplatu. Osvobodit v takové situaci od dané¢ pifjmy plynouci z ¢innosti svou povahou vydelecné
(podnikatelské) by jednak odporovalo obecné zasadé rovnosti, jednak popiralo ucel vyjimky
v podobé osvobozeni clenskych piispévka od dané, jimz je danové nezatizit plnéni, jejichz
smyslem je financovat dosahovani spole¢nych zajmt samotnych osob, které takova plnéni
poskytuji. V konecné fazi by se rovnéz jednalo o naruseni hospodafské soutéze na predmétném
trhu poskytovani pfipojeni internetu, a to jednoduse z toho duvodu, Ze c¢ast osob obsahové
vykonavajici danou ekonomickou cinnost by nebyla nucena nést danové naklady, které
je s poskytovanim této sluzby bézné spojeno, a v dusledku toho by byla na daném trhu
zvyhodnéna co do ceny nabizené sluzby.

[63] Nejvyssi spravni soud dale neshledal divodnou namitku zasahu do pravni jistoty
a legitimnfho ocekavani stézovatele. Zalovany se s touto namitkou podrobné vyporadal v bodech
117 az 121 svého rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud s nazorem zalovaného souhlasi. Je tfeba
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pfipomenout, ze zasada legitimniho ocekavani (a pravni jistoty) se v nékterych pfipadech stfetava
se zasadou legality, jiz mtze ustoupit pouze v kvalifikovanych piipadech. Otazkou spravni praxe
zakladajici legitimni ocekavani se zabyval rozsifeny senat v usneseni ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, kdy uzaviel, ze ,,spravni praxe zaklidajici legitinmi
olekdvani je ustdlend, jednotnd a dlonbodobd cinnost (prip. i necinnost) orgdanii vereiné spravy, kterd opakované
potvrzuje uriity viklad a pouziti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ vazan. Jen takovd spravni
praxe je doplnénim psaného prava a je prisobild modifikovat pravidla obsagend v pravni normé.

[64] Stézovatel vSak dovozuje své legitimni ocekavani vzhledem k vysledku danové kontroly
za zdanovaci obdobi let 2014 a 2015 pouze ze skutecnosti, ze spravce dané ve spravé o danové
kontrole provedené u stézovatele na dani z pifjmu za rok 2008 neshledal ,,skutelnosti, které by miél,
vliv na vykazany zdklad dané 3 piimi. Zalovany ve svém rozhodnuti konkrétné zdivodnil
odlidnosti skutkového stavu existujictho v letech 2008 a 2014, resp. 2015. Popsal také relevantni
odlisnosti rozsahu a zpusobu provedeni danové kontroly v obou pifpadech. Za této situace
se NSS ztotoznuje s nazorem krajského soudu, Ze bylo na stézovateli, aby v zalob¢ tvrdil a dolozil
existenci predchozich konkrémich zavéra spravce dané, z nichz by vyplyvalo, ze na zakladé¢ tychz
skutkovych okolnosti dospél v minulosti k rozdilnym pravnim zavéram stran stézovatelovy
danové povinnosti. Stézovatel se vSak v tomto ohledu omezil pouze na vyse uvedenou citaci
z kontrolniho zjistén{ spravce dané.

[65] S ohledem na vyse uvedené nepovazuje Nejvyssi spravni soud za potfebné reagovat
na dal${ argumenty sté¢zovatele, které se zabyvaji mimo jiné otazkami filosofickymi, srovnavaci
argumentaci, ¢i pojetim internetu coby zakladniho lidského prava. Byt tedy kasacni stiZznosti
prezentovany exkurz do psychologického ¢i etického hédonismu je z povahy véci vzdy
intelektualnim obohacenim, jeho relevance pro projednavanou véc neni zjevna. Pokud jiz
stézovatel cituje Aristotela, pak bezpochyby respektuje 1 jeho pojeti spravedlnosti, podle n¢hoz
spravedlnost spociva v principu rovnosti: se stejnymi situacemi ma byt zachazeno stejné,
a s odlisnymi odlisn¢ (Aristotelés, FEtika Nikomachova. Praha: Petr Rezek, 2013, kniha
V na str. 117). Bylo by proto nerovné a tudiz nespravedlivé, pokud by s né¢im, co neni ve své
ckonomické podstaté spolkem, bylo jako se skutecnym spolkem a jeho pfijmy zachazeno.

IV. Zavér a naklady fizeni

[66] Z uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. 27 fine zamitl.

[67] Stézovatel nemél v fizeni o kasaéni stiznosti uspéch. Nema proto privo na nahradu
naklada fizeni. Zalovanému naklady fizeni nad rimec jeho bézné udiedni &innosti nevznikly.
Proto soud rozhodl, Ze zadny z ucastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. dubna 2023

I.S.
Mgr. Radovan Havelec v. 1.
predseda senatu



