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Vyvéseno dne: 4. 4. 2023
SvéSeno dne:  18. 4. 2023

Ivana Krejci

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce Filipa
Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: cyrilek.net z.s.,
ICO 26671875, sidlem Spacilova 3194/38, Kroméiiz, zastoupeny JUDr. Ing. Ondiejem
Lichnovskym, advokatem, sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 18. ¢ervna 2019 ¢. j. 25323/19/5200-11433-706599 a ze dne 3. prosince 2020
¢. j. 45022/20/5300-22443-712892, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 30. bfezna 2022 ¢. j. 29 Af 75/2019-61,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Predmétem fizen{ v nyni souzené véci je otazka, zda zalobce svou spolkovou ¢innosti
zakryval vykon komeréni ¢innosti v podobé poskytovani internetového piipojeni svym clenim
a zda clenské pfispévky nebyly ve skutecnosti platbami za poskytované sluzby internetového
piipojeni. Odpoved na tyto otazky ma vliv na posouzeni registrace zalobce k dani z pfidané
hodnoty (DPH), resp. toho, zda zalobce uskutecnioval zdanitelna plnéni ¢i plnéni osvobozena
od DPH dle § 61 pism. a) zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dile jen ,,zikon
o DPH®). Pokud by totiz Zalobce uskutecfioval pouze plnéni osvobozena od DPH bez naroku
na odpocet dané, nebyl by dle {6 odst. 1 zakona o DPH registrovan jako platce DPH.
Na odpovédi na uvedené otazky zavisi také zdanéni clenskych piispévka z pohledu dané z pifjmu
pravnickych osob, konkrétné zda se skutecné jednalo o clenské piispévky osvobozené dle § 19
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odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, ¢i zda se jednalo o ptijmy dle § 18
odst. 1 téhoz zakona podléhajici zdanén.

(2] Finan¢ni ufad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) rozhodnutim ze dne
7. cervna 2016 ¢. . 1322010/16/3304-00510-706693  registroval Zzalobce k DPH ode dne
1. ledna 2013. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal odvolani, které Zalovany rozhodnutim
ze dne 3. prosince 2020 ¢. j. 45022/20/5300-22443-712892 zamitl. Toto rozhodnuti Zalobce
napadl Zalobou, o které Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) rozhodl rozsudkem
ze dne 25. dubna 2019 ¢.j. 29 Af 18 201743, pficemz rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni z ddvodu vnitini rozpornosti, nebot’ Zzalovany dospél ke dvéma
protichtidnym zavéram (nebylo zcela zfejmé, zda Zalovany clenské pfispévky skutecné povazuje
za protiplnéni sluzby pfipojeni k internetu, tedy nikoli za clenské pfispévky v pravém slova
smyslu). Zalovany mél na podkladé provedeného dokazovani zvolit pouze jeden z téchto zavéra
adle n¢ véc posoudit, coz zalovany ucinil v rozhodnuti ze dne 3. prosince 2020
¢.j. 45022/20/5300-22443-712892, kterym odvolani opét zamitl. Zalobce proti tomuto
rozhodnutf znovu podal Zalobu.

3] Mezitim spravce dané dale vydal dne 4. prosince 2017 platebni vyméry na dan z pifjma
pravnickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2012, 2013 a2014. Zalobce tyto platebni
viméry také  napadl  odvolanim.  Zalovanj  rozhodnutim  ze dne 18. éervna 2019
¢.j. 25323/19/5200-11433-706599 odvolani zamitl. Zalobce proti tomuto rozhodnuti rovnéz
podal zalobu.

[4] Krajsky soud oba piipady spojil ke spole¢nému projednani a v navéti oznacenym
rozsudkem zaloby zamitl. Ve shodé se zalovanym krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce
svou spolkovou cinnosti zakryval ekonomickou cinnost v podobé komercnitho poskytovani
sluzeb internetového pfipojeni. Tyto sluzby bylo tfeba povazovat za zdanitelna plnéni ve smyslu
§ 2 odst. 2 zakona o DPH, proto mél byt zalobce registrovan k této dani. Krajsky soud potvrdil,
ze hlavni ¢innost{ zalobce bylo poskytovani internetu, nikoliv podpora védy a vyzkumu v oblasti
informacnich technologii. Vétsina ¢lend Zalobce se na spolkové c¢innosti nijak nepodilela a jediny
davod, proc¢ se stali ¢leny zalobce, byla moznost ziskani a vyuzivani internetového piipojeni.
Aktivn{ ¢lenové pfedstavovali pouze malou skupinu a zaroven se starali o realné poskytovani
internetového pfipojeni, proto jejich cinnost bylo mozné pfipodobnit k ¢innosti pracovnika
komerénich poskytovateli internetového pripojeni. Clenské piispévky materidlné piedstavovaly
platby za poskytovani internetu, nebot’ zajmem zalobcovych clent nebylo stat se ¢leny spolku
a platit v této souvislosti clenské pifspévky, nybrz odebirat sluzbu v podob¢ internetového
pfipojeni. Ve vztahu k dani z pffjma pravnickych osob krajsky soud konstatoval, ze mési¢ni
platby clent spolku byly uplatou za protiplnéni ve formé poskytovani internetového piipojeni,
proto se jednalo o pfijmy, které mély byt zdanény dle § 18 odst. 1 zakona o danich z pffjmu.
Dle krajského soudu nedoslo ani k pochybeni pfi zptusobu vyméfeni dané. Spravce dané vychazel
z hlavnich ucetnich knih, v nichZ Zalobce o DPH netctoval.

[5] Z hlediska zhodnoceni dokazovani krajsky soud ve vztahu k registraci k DPH potvrdil,
ze vzorek vyslechnutych svédka byl dostateéné reprezentativni. Vétsina vyslechnutych svedka
vypoveédéla, Ze vyuzivali pouze internctovych sluzeb za tplatu. Zalobce nenavrhl dikazy,
které by tyto zavéry vyvracely, pfestoze jej vtomto ohledu tizilo dukazni bfemeno. Podil
vyslechnutych svédkt na poctu ¢lent zalobce 1 na celkovych platbach byl sice maly, to vSak bylo
dano tim, ze clenska zakladna Zzalobce citala tisice clenu. Charakter cinnosti zalobce byl
dle krajského soudu nalezit¢ objasnén. Krajsky soud také nepopfel, Zze v pocatcich cinnosti
zalobce se angazovaly interesované osoby, takze se mohlo jednat o spolkovou cinnost.
V rozhodné dobé jiz vsak zalobce vykazoval znaky obvyklé u komercnich poskytovatela
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internetového pfipojeni. S tim souvisela i Zalobcova argumentace, ve které pfipustil postupnou
komercionalizaci poskytovani internetu. Dle krajského soudu se proto zalobce ve zkoumanych
zdanovacich obdobich jiz nijak zasadné nelisil od komercnich subjektt poskytujicich srovnatelna
plnéni. K neprovedenym vyslechum zakladajicich c¢lenta krajsky soud uvedl, Ze Zzalovany
se dostate¢né zabyval fungovanim Zalobce v posuzovanych zdafiovacich obdobich. Zalovany
nehodnotil otazku vzniku zalobce ani jeho historii, nybrz pouze otazku jeho danové povinnosti
ve vztahu ke zdanovacim obdobim, jimiz se zabyval. Krajsky soud proto ve shodé se zalovanym
vyslech zakladajicich ¢lent zalobce povazoval za nadbytecny.

[6] Krajsky soud rovnéz neshledal, Ze mél zalovany polozit piedbéznou otazku
obcanskopravnimu soudu tykajici se zalobcova mozného podnikani, nebot’ vyjma pfipada
dle § 99 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, si finan¢ni organy mohly o otizce ucinit
vlastnf tsudek. K rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho dfadu (dale jen ,,CTU“), na které
zalobce odkazoval, krajsky soud uvedl, Zze je zalobce ve vztahu k registraci k DPH pfedlozil
az v zalobé, proto se jednalo o opozdény dukaz. U rozporovanych platebnich vymért na dan
z pfima  pravnickych osob Zalobce rozhodnuti pfedlozil jiz vramci danového fizeni,
proto se rozhodnutim krajsky soud zabyval ivécné. Z rozhodnuti CTU plynulo jen to,
ze se nepodafilo prokazat spachani pfestupku v oblasti elektronickych komunikaci. Zaroven
viak CTU konstatoval, e zalobce napliioval dle stanov pouze jeden cil, ato poskytovani
internetového piipojeni, proto ani toto rozhodnuti CTU zavéry finanénich organt nevyvratilo.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalobce (dale té7 ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu obsahlou kasaéni
stiznost. Namital v nf, Ze krajsky soud v dusledku spojeni véci nevypofadal namitku nedostatecné
zjisténého skutkového stavu ve vztahu k dani z pHjma. Zalovany sice doplnil vyslechy svédki,
avsak pouze pro ucely registrace stézovatele k DPH. K charakteru své ¢innosti stézovatel uvadel,
ze jako spolek existuje a realizuje totoznou cinnost kontinualné od svého vzniku v roce 2004
az do soucasnosti, tedy vice nez 18 let. Krajsky soud ani finanéni organy nevysvétlily, pro¢ mé¢l
postupny vznik a vyvoj trhu s poskytovanim internetu vliv na zménu nahledu na cinnost
st¢zovatele. Krajsky soud se nevypofadal ani srozdily mezi sluzbami nabizenymi clenum
st¢zovatele  asluzbami  komeréntho  poskytovatele  obdobnych — sluzeb. Za jeden
z nejpodstatnéjsich rozdilt stézovatel povazuje absenci spotiebitelskych prav u clent spolku,
zejména s ohledem na kvalitu poskytovanych sluzeb. Dalsi rozdily spatfuje ve vymahatelnosti
sluzeb, transparentnim uc¢tu ¢i omezeni sluzeb pouze na cleny. Jako spolek stézovatel nikdy
nevykonaval podnikatelskou cinnost, vzdy realizoval pouze ¢innosti sméfujici k naplnéni cile
spolku, bez Gmyslu ¢init tak za ucelem dosahovéni zisku. Umysl dosahovat zisku je ptitom
esencialnim znakem podnikani a zalovany byl povinen jej u stéZovatele diukladné zkoumat,
coz neucinil. Zaroven schopnost stézovatele zisku dosahnout je pro ucely posouzeni povahy
jeho ¢innosti irelevantni. Bylo také dulezité zabyvat se tim, jak s pfedmétnym ziskem stézovatel
dale nalozil. Takovou tvahu nicméné krajsky soud neucinil. Zisk stézovatele slouzil jako rezerva
na budouci investice, zejména na vystavbu optickych siti, neslouzil k vyplaceni podili na zisku
clentm.

(8] K prokazani jiné spolkové ¢innosti nez poskytovani internetu nebyl stézovatel nikdy
finanénimi organy vyzvan, proto mu tuto skutecnost nelze klast k tizi. Zaroven poskytovani
internetového pfipojeni nebylo jedinou cinnosti stézovatele, jak vyplynulo z provedenych
vyslechi. K povaze clenskych piispévka stézovatel uvadél, ze provedené dikazy vypovidaji
o tom, ze sporné platby clent spolku maji povahu clenskych piispévkia. O tom svédéi také to,
ze tyto platby jsou podminkou clenstvi, jejich vyse je stejna pro kazdého clena a neni zavisla
na jakémkoliv pfipadném protiplnéni. Poskytovani protiplnéni charakter pfispévka neméni,
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nebot’ ¢lenové spolku nemaji povinnost vyuzivat benefity plynouci ze clenstvi. K pfedplaceni
st¢zovatel namital, ze zadné srovnani zptsobu plateb clenskych piispévka a plateb komerénim
poskytovatelim internetu finanéni organy neprovedly. Internetové pfipojeni bylo poskytovano
itehdy, pokud nebyl clensky piispévek uhrazen. Pfedplacenou cast clenského piispévku
st¢zovatel v pfipadé ukonceni clenstvi vracel ztoho davodu, ze nebyla plné vycerpana.
U hodnoceni konani valnych hromad krajsky soud nezohlednil, ze obcanskopravni uprava jejich
cetnost nestanovala. Nezajem clend o konani valnych hromad nelze stézovateli klast k tiZi;
nezajem o intenzivnéjsi zapojeni do ¢innosti spolku totiz svéd¢éi pouze o vuli téchto ¢lent, nikoliv
o povaze cinnosti stézovatele. Dle stézovatele je tieba v pifpad¢ zavéru o disimulaci pravniho
jednani prokazat vili takto postupovat na obou stranich. Umysl na strané stéZovatele krajsky
soud i zalovany tvrdili, av§ak neprokazali.

[9] Dle stézovatele pocet vyslechnutych svédka nebyl dostatecny pro ucinéni pausalizujicich
zavéra. Stézovatel nezpochybnuje, Ze nelze urcit procentualni podil vyslechnutych osob,
ktery bude vzdy dostacujici k dolozeni skutkového stavu, avsak v daném piipadé vzorek citajici
necelé procento dostatecny neni. V tomto ohledu odkazuje na zavéry plynouci z rozsudku
Nejvysstho  spravatho  soudu ¢ j. 6 Afs 222/2019-39. Krajsky soud pfitom nezohlednil,
ze stézovatel fadné navrhoval, aby byl pocet vyslechnutych svédka vyrazné rozsifen,
cemuz zalovany v fizeni o registraci k DPH vyhovél pouze casteéné a v fizeni o dani z pfijmu
vibec. Stézovatel rozporoval ineprovedeni vyslecht zakladajicich clent. Procesni nemoznost
realizovat v pfipadé ¢lena statutarniho organu svédeckou vypoved nebranila finanénim organtm,
aby ziskaly vyjadfeni této osoby. Nelze potvrdit ani nadbytecnost vyslechu zakladajicich ¢lent.
Zakladajici ¢len Ing. Vojacek sice poskytl informace o tom, jak spolek vznikl ajakou cinnost
vykonaval, av§ak ostatni zakladajici clenové by pii vyslechu poskytli subjektivni pohled na jejich
jednani pii zalozeni sté¢zovatele.

[10]  StéZovatel rozporoval ihodnoceni rozhodnuti CTU. Krajsky soud toto rozhodnuti
neproved] formalné jako listinny dikaz, pfesto je fakticky hodnotil. Jelikoz zkoumany delikt mél
spocivat v neopravnéném podnikani v elektronickych komunikacich, svéd¢i rozhodnuti o neviné
plné¢ ve prospéch stézovatele a podstatnym zpusobem narusuje pravoi zavér o podnikani
st¢zovatele pfijaty financnimi organy a aprobovany krajskym soudem. Nakonec stézovatel
rozporoval izpisob dodanéni &lenskych pfispévki. Zalovany mél k dispozici informaci,
ze stézovatel byl zpétné k 1. 1. 2013 registrovan k DPH. Finanéni organy proto nemély vychazet
pouze z Castky zauctovanych vynosu, ale mély postupovat dle § 37 odst. 2 zakona o DPH.
Z hlediska zdanéni totiz plati, ze v piipadé pochybnosti, zda ¢astka zahrnuje i DPH, je namisté
postupovat dle tohoto ustanoveni a DPH zohlednit.

[11]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s posouzenim véci krajskym
soudem. Krajsky soud vypofadal vsechny namitky stézovatele, byt’ vzhledem k obsahlosti zalob
nckteré implicitné. Stézovatel spolkovou cinnosti zastiral poskytovani sluzby internetového
piipojeni za uplatu v podobé clenskych pfispévka. Zaroven neprokazal, Zze vyvijel spolkovou
¢innost dle svych stanov. Neuvedl rovnéz jediny pfipad, kdy by jeho clen neplatil clensky
piispévek, a pfesto mu byl umoznén pifstup k internetu. Pfekvapiva byla i moznost pfedplaceni
pispévki, zvlasté u tvrzeného neziskového subjektu. Clenské pispévky také stézovatel vracel
konc¢icim c¢lenim 1v pfipadé zmény poskytovatele internetu ¢i  prodeje nemovitosti,
coz by v pfipadé standardni spolkové cinnosti nebylo obvyklé. Stézovatel také dosahoval zisku
v fadech miliont korun, ktery se navic v prabc¢hu casu zvysoval. Pokud nemél v umyslu zisku
dosahovat, mohl napfiklad snizit ¢i po uréitou dobu zrusit platbu clenskych piispévka. Vetejneé
prospésnym cilem nemuze byt dosahovani zisku ve vysi miliont korun, ktery neni dale pouzit
ve prospéch clenu spolku ani vefejnosti. K dukaznimu bfemenu Zalovany uvedl, ze stézovatel mél
prokazat to, co sam tvrdil. Pokud tvrdil, Ze realizoval plnéni osvobozena od dan¢, mel
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tuto skutecnost dolozit, coz se mu nepodafilo. Stézovatel tedy neprokazal zadnou jinou ¢innost
vyjma poskytovani pfipojeni kinternetu. Naproti tomu finanéni organy prokazaly,
ze poskytované internetové sluzby byly zdanitelnymi plnénimi ve smyslu § 2 odst. 2 zakona
o DPH.

[12] Kotazce poctu vyslechnutych osob Zalovany uvedl, ze pii vice nez tisicovce clena
sté¢zovatele nebylo mozné vyslechnout podstatnou ¢ast z nich. Postacovalo tak vyslechnout urcity
reprezentativni vzorek, k cemuz v posuzované véci doslo. Néktefi zakladajici clenové stézovatele
jakozto clenové statutarnfho organu vibec nemohli byt vyslechnuti jako svédci. Mohli se nicméné
kdykoliv vyjadfit prostfednictvim stézovatele. Vyslech ostatnich zakladajicich clent byl
nadbytecny, nebot’” informace tykajici se pocatku své c¢innosti poskytl pfimo stézovatel, a zaroven
pfedmétem sporu nebyla jeho historie, nybrz fungovani ve zkoumanych zdanovacich obdobich.
K rozhodnuti CTU Zalovany uvedl, %e CTU dospél k zavéru, Ze se nepodafilo prokazat,
7e se stézovatel dopustil prestupku podnikanim v oblasti elektronickych komunikaci. CTU
sice nemél dostatek dukazi o spachaném prestupku, avsak fungovani stézovatele fakticky
za podnikani oznacil. Ve zpusobu zdanéni pfijma stézovatele zalovany neshledal nedostatky.
Stézovatel o DPH neuctoval, proto spravee dané opravnéné vychazel z obsahu hlavnich ucetnich
knih. Stézovatelem odkazovany § 37 odst. 2 zakona o DPH se tyka vyhradné¢ DPH, nikoliv dané
z piijmu.

[13]  Vreplice stézovatel zopakoval namitky uplatnéné jiz v kasacni stiznosti, zejména
ze jej ohledné prokazani faktické spolkové cinnosti netizilo dikazni bfemeno. Dale doplnil,
ze spolkova cinnost je pod ochranou Listiny zakladnich prav a svobod, coz je tfeba ctit pfi stfetu
spravem na podnikani. Uvaha Zzalovaného ve vyjadfeni, Ze dosazeni zisku postacuje
pro prokazani ziskového ucelu cinnosti stézovatele, je zjednodusujici a nespravna. Docasny
ptevis clenskych piispévka nad vydaji spolku nutné neznamend, ze spolek byl zalozen a realné
funguje za ucelem dosahovani zisku. Neni nastavena zadna hranice, od které by kladny ztstatek
na uctu neziskového subjektu jiz bylo nutno posoudit jakozto umyslné tvofeny zisk, a nikoliv
jakozto projev racionalntho hospodateni spolku. Zalovany na repliku reagoval a zopakoval
svou argumentaci obsazenou v prvotnim vyjadfeni.

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[14]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, Zze neni divodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, kterou stézovatel spatfoval v tom, Ze se krajsky soud nevyportadal s n¢kterymi
zalobnimi namitkami. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze povinnost soudu fadné¢ oduvodnit
své rozhodnuti neni nutno pojimat tak siroce, ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd
na kazdy dil¢f argument tcastnika fizenf (srov. napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. ledna 2005
sp. zn. IV. US 201/04, N 3/36 SbNU 19, & ze dne 30. kvétna 2006 sp. zn. 1. US 116/05,
N 108/41 SbBNU 349). Dle nazoru Ustavniho soudu ,neni porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentaéni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavért je sama o sobé
dostate¢na“ (nalez ze dne 12. tnora 2009 sp. zn. I11. US 989/08, N 26/52 SbNU 247). Podobné
k obsahu odavodnéni pfistupuje téz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, srov. napf. rozsudky
ze dne 22. tnora 2017 ¢.j. 6 Afs 27/2017-39, ze dne 29. bfezna 2013 ¢. j. 8 Afs 41/2012-50 nebo
ze dne 6. ¢ervna 2013 ¢.j. 1 Afs 44/2013-30. Posta¢i, ze nazor soudu na utcitou otizku
¢i namitku je mozné seznat z kontextu odivodnéni. Krajsky soud v intencich téchto zavéra
postupoval. Jeho rozsudek byl logicky a podrobné oduvodnén, proto skyta dostate¢nou oporu
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zavéram, které krajsky soud ucinil. Krajsky soud se rovnéz vécné vypofadal s podstatou zalobni
argumentace, proto napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti netrpi. Vzhledem k rozsahu
kasacni stiznosti obdobny piistup zvolil i Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. ledna 2023 ¢. j. 6 Afs 82/2021-78).

[16] Pfed posouzenim stézejni otiazky Nejvyssi spravni soud zhodnotil spojeni véci,
které ucinil krajsky soud. Stézovatel v této souvislosti namital, Ze krajsky soud spojenim véci
do fizeni tykajictho se pfezkumu vyméfené dané z pifjmua pravnickych osob nepfipustné vnesl
vyslechy svédku, které financni organy provedly v fizeni o registraci k DPH. Nejvyssi spravni
soud k tomu uvadi, ze pro posouzeni obou véci bylo rozhodné vyhodnoceni charakteru ¢innosti
st¢zovatele. Z davodu totozné sporné otazky krajsky soud pfistoupil ke spojeni véci. Zaroven
vsak krajsky soud kazdé Zalobou napadené rozhodnuti samostatné pfezkoumal, pficemz
nezpochybnil, Ze by nékteré z nich samo o sobé obstalo. S timto pfistupem se Nejvyssi spravni
soud ztotoznil. Ob¢ véci se po skutkové ipravni strance ovliviiovaly a doplnovaly, proto je
pochopitelné, Ze na né vzajemné krajsky soud odkazoval. Nejvyssi spravni soud neshledava
pochybeni ani v pfevzeti vyslecht jako takovém. Jednalo se o specifickou situaci. Ve dvou
odlisnych fizenich byla posuzovana totozna skutkova otazka. Vyslechy svédku se tak tykaly
totoznych skutecnosti a stejného casového obdobi, proto Nejvyssi spravni soud za této situace
neshledal pochybeni v tom, ze skutecnosti zjisténé v registracnim fizeni k DPH krajsky soud vzal
do uvahy 1 v fizen{ tykajicim se dané z pffjmua pravnickych osob. Timto postupem nemohlo byt
nijak zasazeno do prav sté¢zovatele, nebot’ vyslechy spravce dan¢ provedl vzdy v fizeni
se sté¢zovatelem a vztahoval je k posouzeni stejné otazky ve stejném casovém useku. Stézovatel
se vyslechd mohl ucastnit, ¢ehoz vyuzil, a mohl tak adekvatné reagovat. Je tfeba pfihliZet
1k zasadé hospodarnosti fizeni. Pokud pravni a skutkové zavéry obstoji, neni ucelné vracet véc
zalovanému, aby zopakoval tytéz vyslechy za ucelem potvrzeni stejnych a jiz jednou zjisténych
skutkovych okolnosti, které stézovatel nadto ani nezpochybnuje, nebot’ spor se tyka pravniho
hodnoceni.

[17] K podstaté véci Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze urcujici otazkou majici vliv na registraci
st¢zovatele k DPH i zpusob zdanéni pifjmu je to, zda stézovatel spolkovou cinnosti zakryval
vykon ekonomické cinnosti v podobé poskytovani internetového pfipojeni svym ¢lenum
a zda clenské pfispévky nebyly ve skutecnosti platbami za poskytované sluzby.

[18]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze danové fizeni je ovladanou zasadou materialni pravdy.
Spravee dané tedy dle § 8 odst. 3 danového fadu vychazi ze skute¢ného obsahu pravniho jednani
nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. ffjna 2015 ¢.j. 2 Afs 169/2015-56). Povinnosti finanénich orgint je tedy vzdy
zjiStovat téz formalné pravnim udkonem (tzv. pifedstirany nebo simulovany pravni tkon)
zakryvany skutecny stav (tzv. zastfeny nebo dissimulovany pravni tkon). Judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu k této otazce vychazi z usneseni rozsifeného senatu ze dne 3. dubna 2007
¢.j. 1 Afs 73/2004-89, ¢.1301/2007 Sb.NSS, vnémz Nejvyssi spravani soud konstatoval,
ze o zakryvani (dissimulaci) jde tehdy, pokud dcastnici pfedstiraji (simuluji) urcity pravni tkon,
ac jej nechtéji, a zastiraji tim pravni tkon jiny, ktery ve skutecnosti chtéji, popft. jim zastiraji jinou
pravni skutecnost; pro aplikaci citovaného ustanoveni je tak urcujici zkoumani poméru mezi vali
a projevem vtle.

[19]  Prokazani, ze urcité jednani je simulované, lezi na bedrech finanénich organa,
které v tomto ohledu dle § 92 odst. 5 pism. d) danového fadu tizi dikazni bfemeno. Financni
organy proto tizilo dikazni bfemeno stran toho, zda stézovatel spolkovou strukturou zakryval
komercni poskytovani internetovych sluzeb. Zaroven nelze odhlizet od dukazniho bfemene,
které tizi danové subjekty. Dle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vsechny
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skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalSich podanich. Stézovatel namital,
ze na jim poskytované sluzby je tfeba aplikovat osvobozeni od dané dle § 61 pism. a) zakona
o DPH, proto nema byt dle § 6 zakona o DPH registrovan k této dani, a ¢lenské pfispévky meély
byt osvobozeny od dané z piijmu dle § 19 odst. 1 pism. a) bod 2 zidkona o danich z piijmu.
Osvobozeni od dané pfedstavuje v pifipadé DPH idané z pifjma vyjimku 2z obecného
principu zdanéni (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28. bfezna 2007
¢.j. 1 Afs 139/2006-75). Pokud tedy stézovatel tvrdil, Ze spliuje podminky osvobozeni,
tizilo jej v tomto ohledu dukazni bfemeno. Dukazni bfemena financ¢nich organu a stézovatele
nestoji oddélené, nybrz jsou vzajemné propojena a navazuji na sebe. Pokud by finan¢ni organy
unesly dukazni bfemeno tykajici se simulované spolkové cinnosti stézovatele, znamenalo by to
zrcadlové, Ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno ohledné toho, Ze spliuje podminky
osvobozeni od dané. V opacném piipadé, pokud by stézovatel dolozil, ze spliuje podminky
osvobozeni od dané, nemohly by financ¢ni organy unést dukazni bfemeno tykajici se simulované
spolkové ¢innosti.

[20]  Je tfeba doplnit, ze stézovatel nemusel byt finanénimi organy konkrétné vyzvan,
aby dolozil svou spolkovou ¢innost, nebot” pokud si narokoval osvobozeni od dané v souvislosti
se spolkovou ¢innosti, tizilo jej v tomto ohledu jiz od pocatku dikazni bfemeno. Zaroven nelze
ani dovozovat, ze stézovatel o dikaznim bfemenu, které jej tizilo, nevédél. Financéni organy
st¢zovateli opakované vytykaly, Zze vyjma poskytovani pfipojeni k internetu nedolozil Zzadnou
spolkovou c¢innost, coz aproboval i krajsky soud ve zrusujicim rozsudku ¢. . 29 Af 18 2017-43.
Stézovatel ipfesto ve vztahu ke své spolkové cinnosti neuplatnil podrobnéjsi argumentaci
(nevysvétlil, jakou ¢innost konkrétné realizoval) a neunesl bfemeno dikazni, nebot’ Zadné dukazy
v tomto ohledu nenavrhl ani nepfedlozil.

[21]  Optikou téchto zavera Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem posoudil
cinnost stézovatele. Z provedenych dukazt vyplynulo nasledujici.  Stézovatel vytvoril
a provozoval internetovou sit’ v malych obcich na Kroméfizsku. Navenek se prezentoval
jako poskytovatel internetového pifipojeni, byt prostfednictvim spolkové cinnosti. Vétsina
vyslechnutych svedka potvrdila, Zze se stala clenem stézovatele jen z divodu poskytovani
internetovych sluzeb za uplatu, na spolkové ¢innosti se nijak podilet nechtéli. Nektefi si dokonce
ani neuvédomovali, Ze se stali ¢lenem spolku. Clenské piispévky méli clenové platit kazdy mésic.
Interni dokumenty stézovatele umoznovaly pfedplaceni na pfedem stanovenou dobu
za zvyhodnénou cenu. Clenové stéZovatele platby mnohdy oznacovali pimo jako platby
za internet, nikoliv jako clensky pifispévek. Pokud doslo k predplaceni, tak v piipad¢ diivejsiho
ukonceni clenstvi (prodej nemovitosti ale i zména poskytovatele internetu) stézovatel pomérnou
castku vracel. Pokud ¢len pfispévek nezaplatil ve stanovené lhuté, zaniklo mu (pferusilo se)
poskytované internetové pfipojeni. Uvedené potvrdil vyslechnuty svédek pan Hyska.
Ten vypovedel, ze v piipadé neuhrazeni platby mu bylo pfipojeni zruseno a obnoveno bylo opét
az po zaplaceni clenského pfispévku. Svédkyné pani Coufalikova vypovédéla, ze ji po oznameni
zaméru ze spolku vystoupit stézovatel nabizel vyhodnéjsi podminky, aby clenstvi neukoncovala.
Mezi ¢clenskym piispévkem a poskytovanym internetovym piipojenim tedy byla jasna souvislost
a nejednalo se o zadny nenarokovy benefit. St¢zovatel rovnéz jako formalné neziskovy subjekt
soustavné dosahoval zisku. Ziskova vedlejsi hospodafska cinnost neni u spolku vyloucena,
av$ak v pfipad¢ stézovatele se jednalo o jedinou jim vykonavanou cinnost, resp. jednoznacné
se jednalo o drtive pfevazujici ¢innost. Jiné spolkové aktivity totiz stézovatel konkrétnéji nepopsal
a zejména dostatecné neprokazal (napf. tvrzeny vyzkum ¢i testovani aplikaci). Kumulace zisku
z jediné (drtivé prevazujici) c¢innosti za uicelem budoucich investic do technické infrastruktury
neni odlisujici faktor od komercnich subjektd, nebot’ ti také zisk mnohdy vyuzivaji na investice
a rozvoj.
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[22]  Nejvyssi spravni soud také pfitakava krajskému soudu v tom, Ze o charakteru cinnosti
sté¢zovatele vypovida, ze v letech 2012 az 2014 se nekonala zadna valna hromada. Valna hromada
je pfitom nejvyssim organem spolku, ktery zasadnim zpisobem ovliviiuje sméfovani, fungovani
ivolbu clenu statutarnich a kontrolnich organt. Dne 26. ledna 2017 se konala nahradni valna
hromada, avsak z poctu 3 783 clenu se ji ucastnilo pouze 43 clend, coz dle informaci uvedenych
v zapise pfedstavovalo 1,14 % clenské zakladny. Uvedené doklada nezajem clenské zaklady
o spolkovou ¢innost sté¢zovatele a zaroven koresponduje s motivaci vétsiny clenu, kteff se cleny
stali pouze kvuli internetovému pfipojeni. Podrobny zapis z této valné hromady rovnéz doklada,
ze ncktefi z pfitomnych clent si byli védomi, ze cinnost stézovatele po faktické strance
neodpovida jeho pravn{ formé, a diskutovali nad moznosti zmény pravni formy.

[23] K povaze clenskych pifspévka Nejvyssi spravni soud tedy ve shodé s krajskym soudem
uvadi, ze provedené dokazovani whradu téchto piispévka v pficinné souvislosti spojilo
s poskytovanim internetu. Jinak feceno, pokud clenové stézovatele platili, byl jim poskytovan
internet, pokud platit pfestali, sté¢zovatel poskytovanou sluzbu zastavil. Spojeni piispévka
a poskytovaného internetu doklada i to, ze v pfipadé prodeje nemovitosti ¢i zmény poskytovatele
internetu stézovatel vracel pfedplacené castky. Je tak zfejmé, ze platby se tykaly prave
poskytovani internetu a nebyly vztazené ke clenstvi, nebot’ zména poskytovatele internetu
by jinak neméla mit pfimou spojitost s ochotou byt clenem, pokud by zacileni spolku bylo jiné
nez poskytovani internetu. Na uvedeném nic neméni ani argument stézovatele, ze clenové
internetové pfipojeni mohli vyuzivat, avsak neméli povinnost tak ¢init. Obdobné Ize totiz nahlizet
i na komercni poskytovani internetu. Zakaznik si u komeréntho poskytovatele plati internetové
pfipojeni, které muze podle své libosti vyuzivat, avsak nejedna se o jeho povinnost.

[24]  Cleny stézovatele tak bylo mozné rozdélit dle provedeného dokazovani na dvé skupiny.
Vétsi skupina pfedstavovala pasivni cleny, tedy pouhé konzumenty poskytované sluzby
internetového piipojeni, kteff neméli zadny zajem podilet se na spolkové ¢innosti. Druha mensi
skupina byla aktivn{ v tom smyslu, Ze se starala o technické provozovani, fungovani a udrzbu
pocitacové sité. Timto se stézovatel fakticky nelisil od komerénich poskytovatelt internetu,
kteff také maji své zaméstnance a zakazniky. Bylo sice mozné nalézt urcité rozdily dané
spolkovou strukturou stézovatele, avsak tyto diléi odlisnosti nemohly popfit fakticky komeréni
charakter stéZzovatelem poskytovanych sluzeb. K témto dil¢im rozdilim Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze transparentni Ucet pfedstavoval pouze zpusob vedeni uctu, nemél vliv na podstatu
poskytovanych sluzeb. Omezeni sluzeb pouze na cleny nepfedstavovalo rozdil oproti komerénim
subjektim. Stézovatel nikomu nebranil v ziskani clenstvi, takze tento postup bylo mozné
pfirovnat k podpisu smlouvy zakaznika s komercnim poskytovatelem. Ten také neposkytuje
sluzby komukoliv, nybrz pouze tomu, kdo snim sjedna piislusnou smlouvu. Absence
spottebitelskych prav a moznosti vymahani protiplnéni byla dusledkem zakryvani skutecné
podstaty cinnosti stézovatele, ktery nemohl své cleny povazovat za spotiebitele, jelikoz by tim
sam popfel svou pravni konstrukci neziskového spolku. Nadto se stézovatel prezentoval
jako poskytovatel internetu, takze pokud by za obdrzené platby internetové piipojeni
neposkytoval, nebylo vylouceno, ze by v ptipadé¢ soudniho sporu bylo na jeho ¢leny materialné
nahlizeno jako na spotiebitele vzhledem ke komerénimu charakteru cinnosti stézovatele.
Z hlediska dosahovani zisku si sam stézovatel dokonce protifecil. Zprvu uvadél, ze zisku vibec
nedosahoval, posléze namital, Ze jej sice dosahoval, avSak nebylo to jeho cilem, a nakonec tvrdil,
ze jej cilen¢ dosahoval, avsak pouze za ucelem ziskani prostfedka pro technicky rozvoj
pocitacové sité.

[25]  Nejvyssi spravni soud proto na zakladé uvedeného ve shodé s krajskym soudem
konstatuje, ze finanéni organy dostatecné prokazaly, ze stézovatel poskytoval internetové
pfipojeni za uplatu, coz zakryval spolkovou strukturou. Nejvyssi spravni soud ma za prokazany
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iumysl, ze takto chtél stézovatel ajeho clenové postupovat. Vétsina vyslechnutych clent
st¢zovatele potvrdila, Ze jejich zamérem nebyla ucast ve spolku, nybrz ziskan{ internetového
pfipojeni za tuplatu. Umysl takto postupovat byl dan ina strané stéZovatele, jak plyne
z jeho internich dokumentu i faktického fungovani. Stézovatel totiz zjevné zamyslel internetové
piipojeni poskytovat za uplatu, jinak by nenabizel moznost pfedplaceni ¢i slev, nepfesvédcoval
by odchazejici cleny vyhodnéjsimi nabidkami ani by neodpiral internetové piipojeni v piipadé
neplaceni stanovenych plateb. Poskytované sluzby se proto neliSily od komerénich sluzeb
internetového pfipojeni a nebyl dan davod, aby byly osvobozeny od dané pouze proto,
ze stézovatel ma pravni{ formu spolku. Tento zavér zaroven nepopira pravo clenu stézovatele
sdruzovat se zarucené v cl.20 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod. Finanéni organy
pouze konkrétni sluzby posoudily dle jejich skutecného obsahu atomu pak odpovidalo
jejich zdanéni.

[26]  Nejvyssi spravni soud k tomuto dale dodava, ze ackoliv stézovatel vykonaval po faktické
(technické) strance tutéz ¢innost jako komercni poskytovatelé, bylo jeho danové zatizeni znatelné
niz§i, nebot’ az do zasahu financnich organt nebyl platcem DPH a clenské piispévky,
byt se materialné jednalo o platby za internetové pfipojeni, nepodléhaly dani z pifjmu. Nejvyssi
spravni soud opakované uvedl, Ze je legitimni, pokud danové subjekty vyvijeji snahu
o optimalizaci vlastni danové povinnosti. Danova optimalizace musi byt nicméné v mezich
zakona a v souladu sjeho smyslem, muze tak vést k zakonem aprobovanému snizeni dané,
nikoli k jeji eliminaci (stov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12. Gnora 2015
¢.j. 9 Afs 204/2014-31, ze dne 11. cervna 2013 ¢.j. 8 Afs 31/2012-53 ¢i usneseni rozsifeného
senatu ze dne 12. tnora 2008 ¢.j. 1 Afs 123/2006-59, ¢. 1543/2008 Sb. NSS). Za dafiovou
optimalizaci nicméné nelze povazovat, pokud stézovatel poskytovani internetu na komercéni bazi
za uplatu zakryval spolkovou ¢innosti, nebot’ takovy postup jiz jde proti smyslu pravn{ upravy.
Zaroven uvedeny postup sté¢zovatele neoduvodnéné zvyhodnoval oproti komerénim
poskytovatelim, pfestoze se jejich cinnosti fakticky nelidily. Stézovateli nelze upirat,
aby pfi zvolené pravni formé nadale internetové pfipojeni poskytoval, pokud tak vSak hodla ¢init
za piimou uplatu (byt' formalné¢ nazyvanou clenské piispévky), musi svou cinnost zdanovat
stejnym zpusobem jako komercni poskytovatelé stejné sluzby. Rozdilnd vyse danového zatizeni
materialné stejné cinnosti by totiz vedla k popfeni zasady rovnosti dle § 6 odst. 1 danového fadu.

[27]  Na uvedenych zavérech nemuze nic zménit ani to, zda stézovatel meél obdobné
postupovat jiz od svého vzniku v roce 2004. V obecné roviné sice muze byt divodem vzniku
subjektivatho pfesvédceni, ze transakce, které danovy subjekt provedl, jsou danove
bezproblémové (¢i od dané osvobozené), to, ze nejsou spravcem dané vyslovné zpochybnény.
Mira takto vzniklého pfesvédcéeni a z toho plynouciho ocekavani ohledné jinych obdobnych
situaci do budoucna je vsak velmi nizka. Danovy subjekt se na zaklad¢ toho, ze v minulosti
spravce dan¢ néco nerozporoval, muze spolehnout jen na to, ze pokud bude obdobna transakce
v budoucnu zpochybnéna, musi pro takovy krok sprivce dané¢ mit racionalni duavody,
které vysvétli. Zpusobilym vysvétlenim vsak muze byt (vedle typicky toho, ze rozhodné
skutecnosti  spravce dan¢ zjistil az pozdéji nez vdobé nezpochybnéni téch transakci,
o néz danovy subjekt sva ocekavani opird) ito, ze v daniové praxi, ktera tak ¢i onak hodnoti
obrovské mnozstvi simultanné probihajicich transakci, v fadé pifpadu nutné velmi povrchné,
je zcela bézné, Ze fada téch, které by pii blizsim zkoumani mohly byt vyhodnoceny
jako podeztelé, pozornosti spravcu dané unikne (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. fijna 2021 ¢.j. 2 Afs 286/2020-39). Z uvedeného plyne, ze nelze vyloucit, ze ¢innost
sté¢zovatele jiz v roce 2004 byla danové problematicka, avsak dfive se nezkoumala. I kdyby vsak
problematicka nebyla a sté¢zovatel na pocatku svého fungovani vykonaval prevazné spolkovou
¢innost, tato skutecnost neni rozhodujici, nebot’ v posuzované véci se nefesila jeho historie
¢i okolnosti vzniku. Finanéni organy zkoumaly vyhradné provéfovana zdanovaci obdobi a ¢asovy
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usek pro ucely registrace k DPH, ato na podkladé provedenych dukazt, ze kterych vykon
spolkové c¢innosti neplynul, naopak bylo zjisténo pouze poskytovani sluzeb internetového
pfipojeni za uplatu. Lze jist¢ vést i ivahy o zméné charakteru a rozsahu poskytovani internetu
(ktery je nyni jiz bran jako standard) ¢i o mozné proméné cinnosti stézovatele (vyznamné
rozsifeni poctu clenu a stézovatelem odkazovana komercionalizace fungovani), avsak takovéto
uvahy jsou do zna¢né miry nadbytecné, nebot’ rozhodujici je materialni posouzeni cinnosti
sté¢zovatele ve zkoumanych zdanovacich obdobich na podkladé provedeného dokazovani.

[28]  Stézovatel rovnéz rozporoval iprubéh dokazovani, asice neprovedené vyslechy
zakladajicich ¢lent a nedostatecny pocet vyslechnutych osob v poméru k poctu clend. Ve vztahu
k zakladajicim clenim Nejvyssi spravni soud opakuje, ze podstatna nebyla historicka c¢innost
st¢zovatele, nybrz jeho faktické fungovani v provéfovanych zdanovacich obdobich. Z tohoto
davodu nebylo zapotiebi vyslychat zakladajici cleny, nebot’ by jimi sdélené skutecnosti nemély
vliv na posouzeni véci. Zaroven finanéni organy informace o vzniku stézovatele mély, poskytl je
Ing. Vojacek, tehdejsi pfedseda stézovatele. Stézovatel pfitom takto zjisténé skutecnosti vécné
nezpochybnoval. Vyslechy pozadoval provést pouze za tcelem objasnéni subjektivniho pohledu
zakladajicich ¢lent na vznik stézovatele. Rozhodujici nicméné neni subjektivni nahled clena
¢i jejich intence, nybrz materialni charakter ¢innosti stézovatele. Nejvyssi spravni soud se proto
ztotoznil s krajskym soudem, Ze se jednalo o nadbytecné duikazy, které financni organy nemusely
provadét.

[29] K poctu vyslechnutych svédka Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ,,pfiméfenost poctu
vyslechnutych sveédkt vzdy zavisi na konkrétnich okolnostech posuzované véci. Zpravidla
v$ak bude platit uméra mezi poctem vsech v uvahu pfipadajicich svédka a vhodnosti vyslechu
jejich procentualné pfiméfeného vzorku. V pfipadé menstho poctu svédka bude obvykle vhodné
vyslechnout jejich procentualné vétsi vzorek, v pfipadé mimofadné vysokého poctu v tvahu
pifipadajicich svédka casto posta¢i vyslech procentuilné mensiho poctu. Pausalizovat
vsak lze jen velmi obtizné® (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15. listopadu 2013
¢.j. 8 Afs 38/2012-81). Je zfejmé, ze kazdy piipad je odlisny a nelze stanovit univerzalni pomeér
¢i pocet svedku, které je tieba vyslechnout. Vzdy je tieba pfihlizet ke konkrétnim okolnostem
piipadu ik tomu, zda jsou stran skutkového stavu nejasnosti ¢i panuji rozpory. Pokud
mezi vypovéd'mi nebudou vyraznéjsi rozpory, bude zpravidla postacovat mensi pocet vyslechu.
V piipadé vyznamnéjsich rozport bude tfeba vyslechnout vétsi pocet osob, aby se rozpory
odstranily a byl nalezit¢ zjistén skutkovy stav. V nynéjsim piipadé byl v poméru k poctu clena
vyslechnut spiSe nizsi pocet svédku. Sveédci nicméné vypovidali jednotné bez rozport a poskytli
spolu s dal§imi duakazy wuceleny pohled na cinnost stézovatele. Nejvyssi spravni soud
proto ve shodé s krajskym soudem povazuje pocet vyslecht za dostatecny, nebot’ byl spolehlivé
zjistén skutkovy stav abyla objasnéna podstata fungovani stézovatele. Zaroven je tfeba
podotknout, ze stézovatel se omezil na zpochybnéni poctu vyslechnutych svédka v poméru
k poc¢tu svych clent, nikoliv na zpochybnéni skutkovych zjisténi z vyslecht plynoucich.
Pokud mél za to, ze by jini clenové stézovatele poskytli na jeho fungovani odlisny nahled, mohl
navrhnout konkrétni osoby k vyslechu a sdélit, co odlisného by meéli dolozit. Stézovatel
se vSak omezil na pausaln{ argumentaci poctem, aniz by zpochybnoval skutkova zjisténi plynouci
z provedenych vyslechu.

[30]  Na uvedeném nic neméni ani sté¢zovatelem odkazovany rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 9. bfezna 2021 ¢.j. 6 Afs 222/2019-39. V tomto rozsudku se Nejvyssi spravai soud
zabyval otazkou necinnosti zalovaného v souvislosti s mnozstvim provadénych vyslechu.
Véc byla vracena krajskému soudu, aby se pfi zhodnoceni nec¢innosti zalovaného zabyval tim,
zda s ohledem na obsah doposud provedenych vyslecha je tfeba pokracovat v dokazovani.
Nejvyssi spravni soud neucinil zadné kategorické zavéry o tom, jaky pocet vyslecht je dostacujici.
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pokracovani

Byla zduraznéna potfeba hodnotit obsah vyslecha a konkrétni okolnosti ptipadu, coz je v souladu
se zavéry, ze kterych Nejvyssi spravni soud vychazel v nynéjsi véci.

[31] K rozhodnuti CTU Nejvyssi spravni soud uvadi, e krajsky soud pii jeho provadéni
jako dukazu nepochybil. Toto rozhodnuti stézovatel poprvé predlozil v zalobé pouze ve vztahu
k napadenému rozhodnuti o registraci k DPH. V casti tykajici se doméfené dané z pifjma bylo
rozhodnuti CTU soucsti spisového materialu postoupeného alovanym. Krajsky soud rozlisoval,
v jakém okamziku rozhodnuti sté¢zovatel pfedlozil ve vztahu k jednotlivym fizenim. Rozhodnuti
po obsahové strance plné vyhodnotil udané z pfijmu, pficemz jakozto soucast spisového
materialu je nebylo tfeba provadét jako dukaz (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 8. prosince 2022 ¢&. j. 2 Afs 23/2022-41 nebo ze dne 29. ledna 2009 ¢.j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS). V casti tykajici se registrace k DPH krajsky soud rozhodnuti povazoval
za opozdény dukaz. Zaroven se vsak struéné zabyval ijeho obsahem s pfihlédnutim k tomu,
ze jej obsahové prezkoumal vté casti fizeni, jejimz predmétem byla dan 2z pifjma.
Jelikoz vyhodnoceni bylo totozné a tykalo se totozné sporné otazky, krajsky soud nepochybil,
pokud timto zptsobem postupoval.

[32] K obsahu rozhodnuti Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskjm soudem uvadi, ze CTU
dospél k zavéru, ze nebylo dostatecné prokazano, ze stézovatel spachal prestupek v oblasti
elektronickych komunikaci. Finanéni organy proto dle § 99 odst. 2 danového fadu byly vazany
zavérem, ze se stézovatel nedopustil prestupku, coz vsak nevylucovalo, Ze fakticky charakter
¢innosti stézovatele mohl byt pro danové ucely zastfenym jednanim. Na posouzeni cinnosti
sté¢zovatele tak v tomto ohledu nedopadalo zadné rozhodnuti jiného spravniho organu ¢i soudu
(vyjma neprokazani pfestupku), proto tuto otazku mohly financni organy dle § 99 odst. 1
danového fadu posoudit samostatné dle provedeného dokazovani. Nejvyssi spravni soud zaroven
dodavi, ze iCTU v odkazovaném rozhodnuti dospél k zavéru, ze stézovatel vykazoval
znaky podnikani, byt’ pfestupek na useku elektronickych komunikaci se neprokazal, i proto toto
rozhodnutf nen{ v rozporu se zavéry finanénich organa.

[33] Nakonec se Nejvyssi spravni soud zabyval rozporovanym dodanénim clenskych
piispévki. Stézovatel finanénim organtm vytykal, Ze nevzaly pfi stanoveni dané z pfijmu v tvahu
DPH plynouci z registrace stézovatele k této dani. Nejvyssi spravni soud tomuto argumentu
ve shod¢ s krajskym soudem nepfisvédéil. Do zakladu dané z pfijma lze zahrnout jen dplatu
za zdanitelné plnéni bez DPH. Zda konkrétni ¢astka v sobé zahrnuje i DPH je tfeba posoudit
s ohledem na konkrétni okolnosti pifpadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 24. Cervence 2019 ¢. j. 6 Afs 352/2018-51). Stézovatel plnéni uctoval bez DPH. O dmyslu
uctovat bez DPH svédci ostatné isnaha stézovatele zvratit registraci k této dani. Samotna
registrace k DPH pak znamena, ze stézovatel byl povinen zacit DPH pfiznavat a odvadét,
nikoliv to, Ze soucasti vSech c¢astek uctovanych za zdanitelna plnéni jiz byla automaticky
v dusledku rozhodnuti spravce dané i DPH. V tomto ohledu tak stézovateli nesvedcéi odkaz
na rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 18.ledna 2018 ¢.j. 7 Afs 4/2017-31, nebot’
v daném piipadé byla DPH jednoznacné urcena z konkrétni castky, avSak spravce dané
pii posouzeni dan¢ =z pifjmu tuto skute¢nost nezohlednil. V nyn¢j$im piipadé stézovatel
do hodnot clenskych piispévka DPH nezahrnoval ani zahrnout nechtél, proto spravce dané
nepochybil, kdyz vychazel z ¢astek uvedenych v hlavnich ucetnich knihach, které stézovatel
predlozil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34]  Nejvyssi spravni soud tak neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.
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[35] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
a7 s.f.s.vespojeni s § 120 s.f.s. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce (stézovatel) nemél ve véci
uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé ufedni c¢innosti nevznikly,
Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zalobce nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasa¢ni
stiznosti a zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 4. dubna 2023

L.S.
JUDr. Tomas Langasek, LL.M. v. r.
pfedseda senatu



